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Caput  L 

De  glossariis  Graecolatinis 
secundum  res  in  capita  digestis. 

JdLaud  ita  multis,  ut  opinor^  Boucherie  persuasit  interpre- 
tamenta  Montepessulana,  quae  anno  1872  primus  edidit  *),  lulii 
PoUucis  opus  esse*).  Nee  immerito  ei  defuit  eruditorum  as- 
sensus;  quod  enim  eum  movit  Georgii  Hermonjini  Spartani 
testimonium  conversationum  cotidianarum  exemplari  Parisino 
praetixum,  quod  Hase  ei  signilicarat'),  non  id  est,  quo  usus 
suo  iure  contenderet  a  Pollucc  non  solum  6fxi?iav  illara  Pari- 
sinam  compositam  esse,  scd  etiani  Montepessulanam  ei  similem 


1)  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  la  bibliotbcque  nationale  et 
autres  bibliotheques.  Tome  XXIII,  partie  II,  277—616.  Scparatirn  sub 
titulo  A.  Boucherie:  *£Q(iT]rev(iaxa  xul  xaOi][i£Qivr]  oftdia  de  lulius  Follux, 
publies  pour  la  premiere  fois.  acc.  fables  d'Esope  et  fragment  de  droit 
Romain.     Paris  1872. 

2)  Cf.  qui  crisin  oxbibucrunt  cditioiiiH  Bouchcrianac:  A.  Eberhard: 
Burs.  Jahrcsber.  1873,  p.  1328.  Masscbieau  in  eis,  quae  ad  editorem 
scripsit  anno  1877,  public!  iuris  factis  a  Boucberio  in:  Note  additionelle 
8ur  les  lQ^T]vev|iaxa  et  la  xuOT]fi£Qivr]  6\i0.iu  de  lulius  PoUux.  Not.  et 
extr.  des  man.  1879.  XXVII,  II,  467—470.  Teuffel:  Rom.  Literatur^. 
ed.  IV.  1019.  M.  Haupt  in  ind.  lect.  hibern.  Bcrol.  1871.  =  opusc.  II,  442. 
Imprimis  vero:  Carolus  Krumbacher:  de  codicibus  quibus  Interpretamenta 
Pseudodositheana  nobis  tradita  sunt.  Progr.  des  Kgl.  Ludw. -Gymn. 
Monachi.     1883. 

3)  Inest  in  cod.  3049  bibl.  Paris.,  ex  quo  editum  est  a  Boucberio  in 
not  et  extr.  XXUI,  II,  478—494.  cf.  281—287;  [ed.  pecul.  202—218. 
cf.  5 — 11.]  alias  editiones  infra  indicabo  (p.  12). 
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et  intcrprctamcnU  IMontcpcssulana  tota.  Iinino  adco  iQ^n^^^- 
jidxwv  natura  abhorret  ab  omnibus,  quae  de  Pollucis  scriptis 
et  indole  scimus,  ut  ne  miilto  gravius  quidem  testimonium 
nobis  debeat  imponcre  quam  llermonymi,  cuius  auctoritatem 
quomodo  expediamus,  ipsc  Bouchcrie  duas  indicavit  vias  alte- 
ram  praeeunte  Eggero»), 

Gratum  nobis  accidissct,  si  Fortuna  nonien  eius,  qui  inter- 
prctamenti  IMontcpcssulana  vel  Lcidensia»)  coniposuit,  postc- 
ritati  non  invidissct.     Cum  vero  Locwii»)   et  Krumbaclicri*) 


1)  Cf.  not.  et  extr.  XXIII,  II,  283  sq.  et  286.  adn.  2,  editionis 
peculiaris  —  cuius  paginas,  (juas  vidco  a  Rüchclero  in  Flockei.scni  annal. 
Tol.  CXI,  311  sqq.  adhibitas  a  Krumbacliero  [cf.  1.  l.  p.  63.  adn.  15)  nou 
intellectas  esse,  altcrius  [deinceps  simplici  Bouch.  notandis]  cancellis  in- 
clnsas  addam  —  p.  7  et  10.  Sed  cf.  imprimis  quae  Massebieau  contra 
Boucherium  disputavit:  not.  ot  extr.  XXVII,  II,  467—462. 

2)  Intcrpretamentoruni  Lcidousiuni,  quae  in  codd.  Sangallensi  902  et 
Leidens!  Vossiano  Graeco  IV,  7.  servata  sunt,  notitiam  dedit  Böcking: 
„Dositlici  Magistri  interprotamentorum  libcr  tcrtius.  Graece  et  latine". 
Bonnae  1832.  cf.  praef.  VII— XXI.  Cetcrura  de  Dositheo  auctore  nemo 
dum  cogitat,  ex  quo  iudicinm  desiit  pendcre  ex  hac  recensioue,  qua  inter- 
pretamenta  cum  arte  Dositheana  coniuncta  exstant.  cf.  Bouch.  279—281. 
[3-5]. 

3)  Cf.  Prodromus  corporis  glossariorum  Latinoruni.  Lipsiae  1876. 
p.  203—208. 

4)  Ad  Krumbachcri  dissertationem  supra  significatam,  ad  quam  in 
eis  quae  secuntur  lectorem  tacitus  quoquo  semper  relcgabo,  acccdunt  quae 
de  cod.  Harleiauo  disputavit :  Sitzungsber.  der  philos.  philol.  u.  bist.  Classe 
dcrKgl.  bayor.  Acad.  der  Wiss.  1883.  p.  193  203.  -~  Trimum  innotuorat 
per  llenrieum  Stephauum  eiusmodi  glossariuni;  cf.  „Glossaria  duo,  c  situ 
vetustatis  eruta:  ad  utriusque  linguae  cognitionem  et  locuplctationem  peru- 
tilia",  Parisiis,  anno  1673,  ubi  inde  a  p.  237  ad  281  exstant:  „Excerpta 
ex  aliis  veteribus  Icxicis  Oraccolatinis,  seu  glossariis,  (ut  tunc  tcmporis 
vocabant)  vocabula,  in  ccrta  c.apita,  vcluti  in  communes  locos,  digesta". 
Ex  praefatione  p.  235  et  236  praemissa  elucet  duas  ei  suppeditasse  col- 
lectiones,  quarum  altera  verba  latina  graece,  altera  graeca  latine  inter- 
pretabatur.  Stephanus  huius  ordinem  invertit,  ut  illi  quae  lubuit  ex  hac 
adderet  ita,  ut  nunc  omnia  a  latinis  incipiant,  decem  autem  capita  inter 
nnetquinquaginta  bis  —  altero  alten  voce  „iterum"  subiuncto  —  exstent, 
quibos   multa  nomina  communia  sunt.       Semper   igitur   in   Stephanianis 
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Opera  sciamus,  quot  talium  opcruin  cxemplaria,  quam  intor  sc 
similia  exstent,  —  sex  reeensiones  Krumbacliero  innotuerunt, 
quarum  indiccra  p.  6  sq.  adn.  2  exhibebo;  plurcs  etiam  in  biblio- 
thecis  latere  quam  recte  sit  suspicatus  initio  dissertationis,  lucu- 
lento  exemplo  postca  confirmaturus  sum  —  minus  refert,  ut  rcccn- 
sionis  unius  cuiusque  auctorem  indagemus,  quam  ut  enucleemus 
et  quando  prinms  aliquis  exemplo  pracciaro  viam  mon.strarit, 
qua  loxicis  altero  ad  elementorum  seriom  decurrcnto  altero 
secundum  argumenta  in  capita  digcsto  cum  convcrsatione  coti- 
diana  coniunctis  pueri  Graeci  latine  Komani  graece  loqui  do- 
ceantur*),  et  —  quod  gravius  est  priusque  absolvcndum  — 
quis  primus  ausus  sit,  lexici  ad  rerum  ordinem  decurrentis  quasi 
archetypum  constituere,  ad  cuius  normam  nostra  sint  composita 
vel  redacta.  An  in  ea  ratiocinatione  acquiescemus  quinque  vel 
sex  vel  plures  ludimagistros  diversis  temporibus  divcrsis  locis 
idem  cepisse  consilium  interpretamentorum  libros  trcs  cadem 
ratione  eodem  fere  ordine  compositos  in  disci2)ulorum  usum 
conscribere?  Quod  si  veri  est  dissimile,  minus  etiam  facile 
nobis  persuadebitur  capita  illa,  in  quae  nomina  digcsta  sunt, 
ab  uno  quoque  lQHT]VFV|idTwv  conditore  proprio  jMarte  esse  ex- 
cogitata.  Atque  de  illa  quidem  quaestione  ad  rationem,  qua 
pueri  exeuntis  antiquitatis  temporibus  instituebantur  pcrnoscen- 
dam  imprimis  gravi  nunc  non  liabeo,  quae  eis  addam,  quae 
Krumbaclier ')   indicare  quam   exponere  maluit:    spcro  virum 


adhibcndis  memores  simus  eonim,  quae  p.  236  disputavit:  „Quinctiam  in 
certum  qucndaui  libroniiii  numenim  hnoc.  vocnni  Graoranun  intf'r])rotnmonta 
in  exemplaribus  illis  dividuntur;  cuius  divisionis  rationem  niinimc  habendam 
existimavi:  ac  ue  habere  quidem  potui,  quum  nee  omnia  quae  illis  exem- 
plaribus continentur,  ederem,  nee  eundem  (propter  illam  quam  paullo  ante 
attali  rationem)  ordincim  servarcm".  Kadem  invenimus  in  Bonaventurae 
Vulcanii  Brug.  „Thesauro  utriusque  linguae''  anno  1600  Lugd.  Bat.  edito. 
p.  237—281. 

1)  Haec  enim  plerumque  totius  corporis  est  ratio:  Über  I.  continet 
lexicon  xaxd  otoi/eIov  compositum,  liber  II.  in  capita  digestum,  über  III. 
cotidianam  convcrsationem.     Plura  de  his  rebus  infra! 

2)  Cf.  1.  1.  p.  2:  „Interpretamenta  Leidensia  neque  a  Dositheo 
Magistro  neque  a  lulio  PoUuce,   sed   ab   anonyme   quodam  ludimagistro, 


doctum  promisso  quod  dedit  corporis  interpretamentorum 
Pseudodositheajiorum  non  sine  iustis  prolegomenis  edendi  mox 
esse  staturum,  ut  omnes  possimus  de  singulis  quoque  quam 
certissimum  ferre  iudiciura»).  Confero  me  ad  lexica  sccundum 
res  distributa,  quae  secimdo  quoque  vel  primo  continentur 
interpretamentorum  libro.  Qua  in  re  quod  dixi  nemini  fore 
dubiura,  quin  capita  illa  non  compluries  denuo  excogitata,  sed 
potius  ad  exemplum  unum  conformata  sint,  iam  meum  est 
comprobarc.  Coneedendum  est  et  numerum  et  ordincni  capi- 
tum  variai-e:  bis  in  rebus  ludimagistrorum  licentia  grassata 
est;  tarnen  tanta  capitum  copia  omnibus  quae  innotuerunt 
recensionibus  communis  est,  ut  me  iudice  de  communi  origine 
dubitari  nequeat.  Atque  inveniuntur  in  omnibus  Krumbachero 
notis  lexicis»)  haec  capita  communia: 

probabUiter  Graeco,  circa  initium  saeculi  post  Christum  natiim  tertü  ad 
usum  eorum,  qui  Latine  Graeceve  loqui  cupiebant,  composita  sunt.  Poste- 
riore demum  tempore  in  archctypo  codicis  Sangall.  *  EQjiTiv£v|iaTa  cum 
Dosithei  arte  grammatica  sequenübusque  elocutionibus  et  verborum  in- 
dicibus,  fortasse  ad  scholanim  quendam  usum,  coniuncta  sunt.  Imitatorcs 
horum*EQtiT]r£V|Aa'Tov  conscripscnint  Interpretamenta  Monacensia  et  Monte- 
pcssulana  et  illa  quae  Bcatus  Rhenanus  et  Henricua  Stephanus  adhibucrunt. 
Etiam  haec  orania  tertio  saeculo,  utique  non  post  Constantinum  orta  esso 
verisimile  est.  Recensio  Monacensis  Antiochiae  in  urbe  Syriae  conscripta 
esse  et  in  usu  fuisso  vidctur".  De  Antiochia  ut  cogitaret,  movissc  cum 
videtur,  quod  in  mcnsiuni  catal.,  qui  in  fine  interpr.  Monac.  cxstat,  \ir\\T<; 
'AiTio/Eiov  inveniuntur.  Sed  Antiochensium  monses  mV  iEo/i'iv  vocantur 
4|ui  \'ulgo  audiunt  nfjasq 'KXXiivav;  sunt  Syromaeedonici.  In  Mon.  quidem 
post  piv£g  *  EUiivov  Athenicnsium  monsibus  intorpositis  (ifjvE^ 'Avtio/ttuv 
secuntur.  Ceterum  eis  quoque  quae  de  Mouacensium  et  Montep.  etc. 
interpr.  auctoribus  Leidensia  imitatis  dixit,  adhuc  plausum  denego.  Causas 
infra  videbis  expositas. 

1)  Nunc  enim  dolendum  est  capitum  quidem  indices  et  librorum 
manuscriptorum  descriptioncs  apud  [Boucherium  et]  Krumbacherum  exstare, 
aingulas  vero  glossas  non  nisi  Montepessulanorum  et  Stephanianorum  inter- 
pretamentorum eruditis  ad  manum  esse.  —  Quam  saepe  viri  doctissimi  con- 
silio  capto  corporis  interpr.  Pseudodos.  condendi  morte  quorainus  perficerent 
sint  impediti,  Krumbacher  exposuit. 

2)  Glossaria  Graecolatina  rerum  quae  secuntur  ordinem  adhuc  in- 
notuerunt (cf.   Krumb.   50  sqq.)  haec:    1.  cod.  Montepess.  306.  saec.  IX. 
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1.  dewv  ovojiaxa  deorum  nomina. 

2.  OEciwv  ovojittta  dearum  nomina. 

3.  jtEQl  rawv  de  aedibus. 

4.  JtEQl  looTwv  de  diebus  festis. 

5.  jteqI  dvEfitJv  de  ventis. 


lib.  II:  44  capita  [=  Mont.].  —  2.  codd.  Monac.  13002.  22201.  saec.  XIL 
Monac.  27317.   saec.  XV.    lib.  II:   65  capita  [=  Mon.].   —    3.  cod.  Lei- 
densis  Voss.  Graec.  IV»  7.  saec.  XI.  lib.  II:  39  capita.     [Accedunt:  cod. 
Sangall.  902.  saec.  X,  quo  ars  grammatica  Dosithei  (A)  cum  interpr.  (B) 
exstat  coniuncta,  lib.  I:    eadem  olim    continens,    quae  antecedentis   sunt, 
39  capita,  quorum  4  [inde  a  (loö/otofioq  victimarius]  —  39  tulcrunt  aetatem; 
et  cod.  Monac.  601.    saec.  X,    continontis  Dosith.   artis  (A)    partem,   (B) 
lib.  I:  capitum  Leid.  33  [inde  ab  UQOVQa  soges]  —  39;  et  cod.  Harleianus 
6642.  [cf.  Münchener  Sitzungsber.  1883.   II,  193]  saec.  X.   lib.  II:  capp. 
Leid.  4—33  et  33—39]  [=  Leid.].   —   4.  cod.  Beati  Rhenani  lib.  I,  cuius 
servati  sunt  in  epistula  Beati  infra  indicanda  4  capitum  tituli  [=  B.  Rh.]. 
—  5.   codd.  duo  Henrici  Stephani  aetate  incognita  edd.  ao.  1573   lib.  I: 
61  capita,  quorum  deccm  bis  recensontur.  [=  Steph.];  [quae  in  Steph.  bis 
insunt,  audiant  Steph.  2,  nee  non  adscribani  in  tabula  supra  adpingenda 
2  eorum    capitum  titulis,   quae    bis    apud  Steph.   sunt;    quae   primo   loco, 
notabo  litteris  Steph.  I,  quae  altero  Steph.  11].  —  6.  Accedunt  [cf.  Krumb. 
1.  1.  p.  42,  Löwe   I.  1.   p.  206]    „Ilormineomata  Graeca",   latine   exarata, 
cod.    Leid.  Voss.    Lat.   26.   foliis  36—47    servata,    scilicet  glossarium   ad 
ordinem  alph.  decurrens  simillimum  interpr.  Mon.  et  Leid,  libro  I;  insunt 
autem  vestigia  lexici  secunduni  re«  digcsti  Stej)h.   siniillimi,   quo  tamen  in 
nonnuUis  locupletiora   inveniuntur.     Caput   ntQi   i^ovöia^    huif    collectioni 
proprium   est.      Potorant   addi    „vetustiNsiniao    Glossac;   manusc.riptae    quae 
separatis  capitibiis  du  MUpelleciile,  de  penn,  d«  vosto,  et  de  argento  traeUmt, 
aive  de  vasis  argenteis  delphicae  scrvientihuH",   ex  quanini   „niQi  «(jyvQtiv 
de  argenteis"    capite   nonnulla   adnotavit  Salmasius   in  „observat.   ad   Ins 
Attic.  et  Rom."  p.  458.  —  Krumbachero  auctore  [cf.  p.  13]  Mon.  et  Mont. 
ceteris  copiosiora  praebent  capita;   tenuissima   omnium  Leid.,   sed  eadem 
vulgaris  sermonis  formi«  maxinie   libera;   quae    causa   est,    cur  rec.  Leid. 
Krumbacher  jtQC)TdT\):ior,  reliquas  iinitationes  existimet. 

Sequatur  adnotatio  critica  ad  tabulam  supra  exhibitam :  2.  Mont.  titulo 
spreto  dearum  nomina  deorum  adnectit;  idem  in  B.  Rh.  statuendum. 
3.  add.  „templis"  Leid.  add.  ieqov  et  „festis"  Mon.  „festis"  errore. 
add.  iSQCov  et  „sacris"  B.  Rh.  4.  mqi  tjueqov  ßiuiov  „de  diebus  festis* 
Steph.  ßionxov  Krumb,  [cf.  Du  Gange  I,  203.     Cyr.:   ßioTixös  Seculftris. 
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6. 

7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 


jiEQL  fX£?.iov  dvOQWJttvwv  de  membris  liumanis  (2). 

jtEQi  Tcotüiv  de  potionibus  (2). 

jtEQi  xo£ü)s  de  Game  (2). 

jieqI  ÖEVTEQas  TQajtst;T]s  de  seeunda  inensa. 

jteqI  ix^iJwv  de  piscibus  (2). 

3Teol  6qv£ü)v  de  avibiis  (2). 

jieqI  TEToaitöSiov  de  quadrupedibus. 


Apud  patres  6  ßjoiixog  kT»  röxrjifj  oppositus.     6.  jitgl  ^eXuv  „ilo  nioinbri«** 
Leid.  TCtQi  [aeXüv  „de  raembris  Immauis"  Mont.      7.  ntqi  aioxov  Stepli.  I. 
jicQi  Jtöxov  „de  potione"  Steph.  II.  jieqI  Jtoiov  „de  potione"  Leid.     8.  keqI 
x^Eov  Steph.  2.  „de  carnibus"  Steph.  II.     9.  ntqi  Tqa'^r\}idxuv  „de  bellariis" 
Steph.     12.  Tizqi  &r]Qiuv  x^xnano^ov  „de  bcstiis  quadrupedibus*'  Mont.  tceqI 
dijQiov  „de  bcstiis"  Steph.    14.  tizqI  uyQOixiag  „de  rusticatione"  Mon.    16.  ,de 
holeribus"  Steph.  II.    19.  „de  vasis  fictilibus"  Steph.    21.  „de  vestibus**  Mont. 
22.  „de  civitate"  Mont.      26.  rts^i  xc^Xxcov  Mon.      27.  nzQi  oibi\Q6v  Mon. 
Steph.     28.  :i£Qi  ziXzvozaq  Steph.  II.     29.  iaiQix»]   Steph.     30.  tieqI  öXQa- 
xtiaq  Steph.     32.  ueqI  i^oSiov  iß'  „de  signis  XII"  Leid.     In  Mont.  c.  II: 
nzqi  xuv  IB  ^o)5iuv  \izxa  i'E,y]y^azc}%  „de  duodeciin  signis  cum  narratione". 
c.  V:    IB'  ^G>8ict    „duodecim  signa",  cui  titulo  non  respondet  caput;    huc 
potius   referendus    capitis    anteced.   tit. :    TCtq'i  äoxqov  ovquviuv    „de  signis 
caelestibus",  quem  quod  nunc  prae  se  fert  caput  „de  caclo"  est.     34.  ntql 
TQOTCUV  „de  nioribus'*  Steph.    35.  n£()l  (pvoEu^  „de  natura"  Leid.  tieqI  (fvoEu; 
0U{Xttxo;  av&Qumivov  „de  natura  corporis  humani"  Mont.     37.  »de  pellibus" 
Leid.     38.  De  rebus,    quac    ad   scholam    pertinent,   habes  in  Mont.   Tczqi 
SiSaaxaXstov    „do  ludo   littorario"    et   heqI  eiouycjy^S   Tf^'x^H'»   YQ«n^iuTixfjs 
,ide  iustructionc  artis  grammaticue",  in  Steph.  jteqI  <piXo(fa>nuv  „de  studiis" 
[corr.   <()i}.ojfoviüv]  et  iteqI  YQUfifidTüv   Siöaoxcdiag  „de  ludo  litterarum"  et 
ZI.  Eid.  T.  YQ*}  in  Leid.  jxeqI  (fiXononuv   „de  studiis",   in  Mon.  he^i  yqo^- 
liatuv    SiSaoxctXiaq     „de    ludo    litteranim".     —     Hie    fortasso    Addendum 
capitis  nzql  texuiqv  ovo^ctiu  in  Mont.,  nzqi  tqojiuv  avdqonivov  in  Mont. 
et  Steph.  elementorum  ordinem  sequi:  te^vitov  ovofiaia   nulla   nisi  prima 
littera   respecta;   n.  xqoicuv   avdq,   in   Mont.   nonnollis    exceptis    —    non 
solum  synonymis,  quae  per  sc  sunt  excipienda  —  seeunda  quoque  et  tertia, 
sed    duabus    quasi    columnis    decurrentia.      Mira   est   res  in    Steph.    zizqi 
XQdnov,   ubi  in  latinis   nominibus,   quae   apud  Steph.   semper  praecedere 
supra  monui,   ordinandis,    quae  quidem  re  vera   nzqi  XQOitov  av&qoTcivov 
sunt,  alphabetum  Graecum  pro  norma  habitum  vides  [cf.  abgdezeic 
et  inprimis  lat.  v  <=  ov  inter  n  et  p],  secuntur  ovdfiaxa  noXtxtxd  et  (n^f- 
yzviy.d  nullo  ordine.     Num  haec  olim  graece  erant  scripta?  cf.  finem  cap. 
„itemra  itEQi  ix^vojv":  Xav5E9  „glandes"  videntur  fiiisse. 


U. 


13.  JtEQi  Iqjietwv  de  serpentibus. 

14.  äeqI  V£(i)Q}itt§  de  agricultiira  (2). 

15.  jceqI  5ev5qwv  de  arboribus  (2). 

16.  31EqI  >.ax«viov  de  oleribus  (2). 

17.  äeqI  oixi'iöEwg  do  habitatione. 

18.  jieqI  irÖofiEvias  de  supellcctilc. 

19.  ntqi  ööTQttxivwv  de  fictilibus. 

20.  keqI  TEXvtxwv  de  artifieibus. 

21.  ^eqI  tiAaxtwv  do  voHtimentiö. 

22.  JtEQl  Jiö>.EU)v  de  civitatibus. 

23.  äeqI  dQXÖvTwv  de  niagistratibus. 

24.  JiEQi  XQVöEwv  de  aiireis. 

25.  jieqI  doyvoEov  de  argenteis. 

26.  aiEQi  xctXy.Ewv  de  aereis. 

27.  jieqI  öiSiiQEWv  de  feiTeis. 

28.  jiEQi  vavTiXias  de  navigatione  (2). 

29.  ntqi  laxQiy.ris  de  medicina. 

30.  äeqI  öTQaxiä$  de  militia. 

His  adde  ex.  gr.  caput  jieoI  ööjiqiwv  „de  leguminibus", 
quod  in  Mon.  suum  babet  locuni,  in  Mont.  et  Stepb.  capiti 
äeqI  yEWQVtag  „de  agricultura"  adnexum  exstare,  adde  omnia 
fere  capita  supra  non  memorata  ter  saltem  inveniri: 

31.  jtEol  ovoavov  de  caelo:  Leid.  Mon.  Steph.  (2). 

32.  keqI  xwv  SwStxa  to)6(o)v   de   duodecim   signis:   Leid. 
Iklon.  Mont. 

33.  JTEQi  dEwoiwv  de  spectaculis:  Leid.  Mont.  Steph. 

34.  jieqI  xoöjtwv  dvdQWKtvov  de  moribus  hunianis:  Mon. 
Mont.  Steph. 

35.  jieqI  (fvöEws  dv^QWjiivr]5  de  natura  humana:  Leid.  Mon. 

Mont. 

36.  JXEQi  powfidxwv  de  escis:  Leid.  Mon.  Mont. 

37.  JIEQI  öxvxtvwv  de  scorteis:  Leid.  Mon.  Mont. 

38.  [jieqI  yoa^i^idxwv  5t5aöxa>.ias  de  ludo  litterario:  Mon. 
Mont.  Steph.  (Leid.)], 

nee  iam  repugnabis,  si  contendero  arto  affinitatis  \dnculo  has 
capitum  collectiones  inter  se  coniunctas  esse.  Quae  suspicio 
augetur,  si   ordinem  quo  decurrunt  respicis.     A  diis  initium, 
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Bequitur  caelum,  religio,  ho.no,  victuB,  «'"'««^•*'.  ,'l"f  ^^J""^* 
gignit,  Vita  humana  et  publica  et  pnvata;  qm  quidem  crelo  m 
Lgis  saepe  turbatus  est,  totus  fere  obscuratus  .'« j't^Ph-» 
quod  non  n.ireris,  consilium  et  condicionem  ed.t.ou.s  «  resp  - 
L.  Addo  quod  quaedam  capiU  «bique  fere  sese  exc.p.unt 
9tav  övömcx«,  Qtdi^y  övö^OT«,   «EQi  ovQavov;  neQi  ßoionutuv, 

His  perpensis ')  quis  de  casu,  quo  onin.a  concmant,  quam  de 
fxL'plad  oommuni,  quod  diversi,  modis  exprimant.  cogitare 

"''td   <.uo   clarius   ordinis   certi  vcstigia  «bique   sublucent 
eo  magis  ^uto  miraberis,  quod  saepe  capita  arte  cobaerenUa  et 
ipsa  rerum  natura  eonexa  divulsa,  toto  caelo  d.s  ant.a  conmncU 
sunt.    Velut  in  Leid.,  in  quibus  neminem  spero  i"«'«^  ;    1"*"^  '^ 
Universum  sano  ordine  capita  decurrant,  vix  assequans,  qua 
Xe  ex.  gr.  ne,l  ov.uvov  et  ne,l  ;,5C.v  .ß^  ^'^'^ZTZ- 
et  -tsQl  övm^toS  aut  nsQi  >.«xävu,v  et  nsQi  6tv5,.u,v  et  «q.  >s«q 
.  «runlvc  so  fere  libro  di«tent.    In  Mon.  vero  quul  s.b.  volunt 
„T;  ÖQXÖV.COV  inter  «sol  <fiö.o>s  dvftoumvns  et  .SQi  ßQC.^i«xu.v. 

Ur  .eol  x^wnxov  et  nsQl  öon^Cuv,  cum  sme  dub.o  .  Q.  «Q- 
v6,-tu,v   a.tis8iu,e  cohaereat   cum  neol  no?.eu,v,    heqi  oixno  «5 
cum    .eoi    iv50MSv.-«s   et   nun   i,«xtu.vV      Cur    neQ.   iQV«>.C.^ 
dVoovxu^v   a  capite   negl  dyQO.xtus   divulsum   mter   n.Q.  «Q..- 
,  fx^v  et  .sQl  .6).s.v  positum  est,   n.ol  öoxq««vo.v  autem   et 
Lei  öxvtivo,v  tanx  longe  a  neQi  XQVflicav  etc.  .lelata  sunt.'    Dem- 
L;  quis  mensiun.  nomina  in  «ne  totiu.s  lex.c.  adnexa  non 
Latur,  cum  de  rebus  caelestibus  et  diebus  fest.s  .mt.  senno 
fucrit?    M.-vs^i«  ctia...  obscuratus  est  ordo  sanus  m  Mont.,  ^elut 
«sQi  vuwv   et  :t.Ql  »ecueiöv   ad  deos   referenda  esse,   nsQ.  tQ- 
SL  non  interW.  övy^eveCas  et  neQU6)..u.v,  sed  post  bestm 
iTi^^^TcapUa  similem   obfinere  rationem   capitib«.   :.eei  iej-vet«v 

quanta  saepe  intercedat  similitudo.  cc.  ««V  »e.Q.ov  all.  Mont.  cnm  Stepk 
comparari  possunt. 
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coUocandum,  «eqi  (le'-wv  cum  Jit,{v  4-        »      r 

telleget.    il.x  btepnanicuii     i  assequans 

consJium  »"^ J^P™J^^  ^  „^is  consuluit  fortuna,  quod  «num 
rmTrvirt'rempl«-.-^-  capitum  ordo  vi.  «Ib 

"^^^Z^"!:^^^  -'-  -'''  innotuitNeap. 

Useneii  erga  ..  e  ^^^.^^  secimdum  res  ordi- 

litanuB,   qm  mte.    aba  d«o  co  ^^  ^^^^  ^^^^ 

nata.  Mense  Martio  '^»"^^^;™^^^  „mnibus  mihi  con- 
scripto  scitu  d.gmBS.ma  <>-^2^'^^imoü.ec.o  olim  Borbonicae, 
Tc  :XSrc::2lI ti:  chartaeeus,  saec.  XVI.,  forma 

»^^^^l^^^rermotn^e  lexicologische  und  grammatische 
,  37_43.  ,,gS2^  und  lateinische  Conversations- 
f  44r.     beKinnTtrsachlich  geordnetes  griechisch -latei- 

i-vi]". 

— ^ '.  Vrnmhaclicr  in  Universum   de  his  rebus 

,)  H.  '^«^^'^  ^^^r^,^t^:.  ecparatis   apparere  credo 
di.p«Uv.t:    p.  9    .Ex    cap.t,  ^^^.„,  ^„„p„   .„fiuions 

Intcrpretamcntorum   ''"■P  "';j°;7,,;„„ai,  et  disponendis  suo  ipsorum 
fidem  secuti  sint.  tarnen  m  cap.hbus  ehgc  1    ^^__^^_^  eapitulorum 

i„dicio  nsos  esse-.  «  ^-J^  ^  «;'^;,,„,,  "„„^i,  «apita  a  ludi- 
untoperc  Varianten.  ^^"72*:;  .„t^aianun.  in  sing,.«»  folii.  in- 
«agistrisveldiscpubsa-l  "•>"'««'»'  ^^^ata  esse».    Tarnen  boo 

^ripta  foUa,ue  deinde.  lU-^X  "!  mZ'videri  debet.  quod  non  plura 
„odo  6n<icw«  no"»™'"  ""■  ^^  "nn.J"!  est  delctus.  Equidem  cogitavi 
perturbata    '""V  »°''"'7:. ';"!;  TsCrmpUribus  inserti,.  prin,„m  on.i,si« 

ae  c«Pi«''"\--'''\,t''  :;;\^  ;;,„ti„atis  si^nibusque  n.u.ationib«s 
deinde  additis,   consilio  certo   auis  agb 

disJectis.  .         n^iin,  !„     catelogi  Ubrorum  biblio- 

V  Q»i  '■^  r^t'^/;T6l^coT  :;  CXXXiT.  »»nere  suo  iU 

^:::s'et  «riontir^.  V  baTe   interpretamenta  viroru.  doctorun. 

aciem  tarn  diu  fugerint. 
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f.  51'— 81^:  „gricclüsch-latcinisches  Glossar", 
f.  SS»" — 167^:     „ein    lateinisch -griechisches     Glossar    mit 

grösseren    Zwischenräumen,    auf  Nachträge 
berechnet;    von    einem    neueren    Gelehrten 
angelegt", 
f.  169:  „Zaiilwörter  [griechisch -lateinisch]", 
f.  171»":    „ein   ncuos   sachlich  goordnotos   griechisch  -  latei- 
nisches  Glossar,  als  II.  liucli  kq\ir]vzv^dxi>}v 
eingeführt;  ein  index  dazu  171 — 172^     Das 
Lexicon  selbst  folgt: 
f.  172^-233^    enthält  Capitel  I— XLin,    worin   es   ab- 

bricht.  Es  fehlen  noch  die  7  letzten  Capitel". 
Atque  si,  quae  inde  a  f.  37  usque  ad  81  decurrunt,  com- 
prehenderis,  contmuo  agnosces  easdem  tres  partes,  quibus  cetera 
interpretamenta  constant,  hie  quoque  redire:  colloquium,  lexicon 
in  capita  digestum,  glossarium  ad  ordinem  elementorum  dc- 
cmTens;  nisi  quod  in  ]Mon.  et  B.  Rh.  pars  colloquionun  a 
eeteris  divulsa,  in  Leid,  tota  in  fine  totius  collectionis  posita 
sunt,  glossarium  autcm  ad  ordinem  litterarum  dispositum  in 
Mon.  Leid,  lexico  per  capita  dccurrcnti  antecedit. 

Colloquium  collectionis  Neapolitanae  [f  37—43]  redit  in 
cod.  Paris.  3049  et  pmissa  praefatione  in  ßonaventm-ae  Vul- 
canii  „Thes.  utr.  ling."  ed.  Lugd.  Bat.  1600  post  indicem  in 
foliis  non  nunicratis,  sed  Nn  signatis,  ex  Beati  Khenani  —  ut 
videtiu-  —  editione  petitum,  quae  prodiit  Basileae  1516,  a  Vul- 
canio  vero  passim  mutatum»).  Memoria  eins  redintegrata  est 
editione  Boucheriana*);  collatum  autem  cum  Beati  Bhenani 
editione  ex  JMauritii  Ifauptii  schedulis  post  ipsius  mortem  anno 
1874  editum  est»).    Alteram  huius  colloquii  recensionem  „plus 

1)  B.  Eh.  editio  inest  in  hoc  libro:  „Theodori  Gazae  Thessaloni- 
censis,  Grammaticae  institutionis  libri  duo,  ...  sie  translati  per  Erasraum 
Roterodamiim".  Basileae.  apud  lo.  Frobenium.  Anno  1516.  Altera  eiusdem 
operis  editio  vidctur  esse:  „Colloquionim  familiarium  incerto  auctore  libellu«. 
graece  et  latine".  ed,  B.  Rh.  Lovanü  apud  Theodoricum  Martinum. 
Anno  1517.    4«.    cf.  Massebieau  1.  1.  p.  467  sqq.  et  Krumb,  p.  57. 

2)  1.  1.  p.  478-494.  [202^218]. 

3)  in  indice  lect.  hib.  1874  Berolini  habend.  =  opusc.  II,  508—520. 
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viginti"  locis  integriorem  meliorisque  notae  secundum  Krum- 
bacherum in  Mon.  habemus;  apposui,  quae  de  ea  adhuc  In- 
no tuerunt  notabilia,  singulis  locis.  Incipit  colloquium  Neapoli- 
tanum  a  verbis  Zvv  uyadij  xrx^j  xal  e^tv/ws  .  EitEiÖT]  öqw  jioX- 
>.ovs  etc.;  desinit  in  l^vnvTf]Gaxt,  Xvu  fcxSodjxto;  descriptum  habeo 
textum  Graecum  usque  ad  verba  aoitdouo^ai  xov  naxiqa  xal 
xi\v  \ii]xi^(ij  cetera  cum  editione  Vulcaiiii  ab  Ußünoro  collata 
sunt.  Ego  numeris  utar  Ilauptianis ;  Parisinus  3049  litera  P, 
exemplar  Beati  Rhenani  Basileenso  B,  editio  Ilauptiana  H, 
Boucheriana  Bo  significabimtur ;  codicem  Neapolitanum  indi- 
cabo  litera  N,  eins  lexicon  secundum  res  ordinatum  prius  N  I, 
posterius  N  II. 

p.  509  V.  ü  ni]TE  NPB.  Bo.,  idem  simili  loco  in  Mont.  cf. 
Bouch.  309  [33]  [^ti5e  H.].  —  w.  9  sq.  ttj  l\irj^  xaxonadEia  xal 
(piXoTtovia  NPB.  Bo.  [xfis  Efxfjg  xaxoTcadECog  xal  (f iXonovCag  H.]. 
—  V.  11  nof[Oai,  —  V.  12  bnws  NPB.  H.  [wöte  Bo.].  —  v.  14 
övy'yQd4)ai  NPB.  Bo.  [övvyoai|)ai|it  H.]  öv}'y'Qdi(>w^ai  simili  loco 
Mont.  Bouch.  p.  309  [33].  —  v.  IG  xaOws.  —  v.  25  jiiixe  NPB. 
Mon.  Bo.  [hi]5e  II.].  Pro  dxoißEöXEoov  I^Ion.  [ixaW.ov]  ix^E^T]- 
xr]\iivoVy  quo  latinum  „exquisitius"  ad  verbum  redditur.  Post 
dxQißEöTEQOv  infinitivus,  quem  II  desiderat,  hie  quoque  ^deest; 
invenitur  in  Mon.  £OfiT]vEVöai  „interpretasse".  —  v.29  ßißXw  N.  — 
V.  30  xaxd  corr.  m.  1.  ex  x«l.  Quae  inde  a  v.  28  leguntur, 
in  Mon.  inverso  ordine  exstant,  ut  primus  liber  secundus  Hat. 

p.  510  V.  5  ex  N  discimus  ab  lirEiSri  novum  coepisse 
enuntiatum:  vvv  ovv  aQXOfxai  yQdcpEir.  'EitEiSri  vtijiiois  Jiaiölv . . ., 
8t  ^s  .  .  .  nooößißaödwöi;  xovxov  Ivexev  .  .  .  övviyoay^a,  a  vnoxt- 
xayjiEva  eIöC.  cf.  Bouch.  309  [33]  ima.  —  v.  7  ewqwv  N.  cum 
cet.  EtoQOVv  B.  —  V.  11  XaXEtv  ante  jrQOößißaödwöi,  quod  Bouch. 
supplere  voluit,  hie  quoque  deest.  —  16  lijivov*).  dvEöXTjv  ex 
NB.  BoH.  vnvov  dvEöxTiv  P.  —  17  vjiobzö\iia^  NBV.  vm^zö- 
fiias  P.  —  18  vjro5uö(fpiT]v  NPB.  H.  •üJio5Tiöd|XT]v  corr.  BoV.  — 


1)  Inde  ab  jiqo  tov  oqOqov  tyQi^yoQTjö«  Bonaventurae  Vulcanii  textus 
incipit.  Hinc  repetita  invenies  eadem  in  Caroli  Labbaei  glossarüs.  Gr.  L. 
et  L.  G.  edd.  cum  aliis  opusc.  Londini.  in  aed.  Valp.  1816 — 26.  p.  426 — 9. 
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21.  tlxa  xi]v  o}\)iv  ivi\\>d\u]v,  nulia  iutorpuuctione  anto  in}\)d\ir\v 
posita,  ut  H  voluit.  —  22.  dittOtixa  N.  cum  ceteris.  im^r\y,a 
P  ßouch.  teste.  {ir\xqav  N.  ßoueh.  adnotavit  «Älitra  designe 
probablement  le  serre-tute.  II  semble  cependant  que  notre 
jeune  gar^on  aiirait  du  s  en  debarrasser  avant  de  comraencer 
ses  ablutions".  In  Mon.  legitur  diiE^T]xa  xf^v  ^y'xo(fiT]TQav: 
„deposui  dormitoria[m] " ;  quae  cum  et  sententiae  sint  aptiora  et 
vocabula  raiiora,  quaeque  potuerint  facile  depravari,  cum 
Ki^umbachero  hacc  lectio  prior  iudicauda.  —  24.  iC£Qi£^ü)od|xi]v 
N.  cum  ceteris.  jtEQE^wöd^iiv  P.  —  26.  jieqI  tov  TQdxT]Xov  N.  c.  c. 
xov  om.  P.  —  28.  XtvxT{v  NPB.  ßo.  Xzvmv  V  H.  Ex  Krum- 
bacheri  libro  didici  solam  Mon.  in  textu  latino  pro  vnlgato 
„super  aliam  albam",  quod  temei^e  mutavit  V,  „superariam" 
praebere,  genuinam  lectionem.  }£viir\v  Indvu)  N.  Xevxt^v  Indvw  BP. 
29.  (fEXwvTjv  NPBo.  (paivü)>.T]v  B.  (paivö>.T]v  VH.  —  31.  dond- 
öaö^at  NPV.  Bo  H.  döitdoEödat  B. 

517,  23.  p.  4  Vul.  3^  |vötq6v  NP.  Ivoxqdv  BV.  —  24  sq. 
XdßETE  TOV  Tojtov  N.  XdßETE  TOKov  PBV.  —  30.  xdjiöjiaxov  NP. 
dKÖJtaxov  BV.  —  33.  vkoStiöüv  \iz  N.  c.  c.  vnöS'uöov  jie  V.  — 
518,  9.  jiEiQd^ü)  NB.  jiELQdöo)  PV.  —  17  sq.  EirCSog  ^vötqov  N. 
^vöxqav  PB.  ^vöXQuv  V.  —  21.  tJiöSiiööv  \ii  N.  c.  c.  vjid5vööv  ^e 
V.  £jii5os  EJiixdQötov  NB.  V  H.  Etöays  xöv  ^siov  P.  Bo.  —  24  sq. 

^lEÖQOV  N.  C.  C.  ÖlEÖQttV  V.   26.  Xt  ÖXT]XEIS  NP.  XC  löXT]X£l5  BV. 

—  30 — 519,  1  T]  xttQTjv,  aijxo  exeivw  N.  tJ  xaQT]vör,  avxo  iKÜvi^ 
PBV.  xdQoivov  Bo.  xdQT]vov  H.  —  4  sq.  ßdXE  vEaQov  N.  c.  c. 

ßd)J,£  VEttQOV  V.  —  5  sq.  Xl  ÖXtJxETE  NB.  xL  ÖTEXEXE  P.  Xi  £ÖXT]XEX£  V. 

—  11.  x^i-QOj^idviov  NB.  x£iQÖ|xaxxov  P.  yuqo[idxiov  V.  —  13  sq. 

5ü«;   ÖVXWXOV    XQVCpEQOV   N.    C.   C.    Öds    ÖVXOV    Xd    XQVcpEQOV   V.    — 

19.  xaQixiov  .  XQixiovs  .  Xoßia  .  OQfitjvov  N.  xaQixdv  xQaxtovg  Xdßia 
OQvid^ov  P.  xaQi'xiov,  XQixious,  Xoßia,  oq\ir\vov  B.  xaQ(xiov,  xqixi- 
Sas,  Xwßia,  OQfxivov  V.  —  25  sq.  xvqov  rEaqÖJiaöxov  NB. 
vEÖJtaöxov  P.  rEttQOJtaöxdv  V.  [vEOönaöxov  Bo.  rEOJiiixxov  IL], 
In  versione  latina  „caseum  prosalsimi"  NB.  „recentem" 
P.  Bo.  „recens  aspersum"  V.  Meliora  igitur  quam  P  et  B  N 
nos  doeet  in  interpunctione  p.  510  w.  5  sqq.  restituenda; 
peccavit  in  interpungendo  post  vocem  p.  510,  28  >.£vxr,v  ante 
fcjidvw.    Non  repeto,  quibus  locis  seu  libro  P  seu  B  N  prae- 
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ferendus  sit.    Videmus  maiorem  ccrtc  intor  B  ot  N»)  quam 
inter  P  et  N »)   consensum   esse ;   dissentiunt  P  et  N  ubi  aut 
librarius  quid  peccavit»)  aut  in  P  temere  mutatum  est.    Titu- 
lum  illum,    qui  Boucherium    in   errores  abduxit,    IIoXuSevxovs 
jiEQi  xadTmEQivf]s  6\iiUac,  in   uno  P  exstantem  nii  nisi  Hermo- 
nymi  molestum  additamentum    esse  iam   intellexinms.      Sunt 
quae  minus  facile  expedias.      Non  urgeo,    quod  517,  24—25 
N  XdßEXE  xov  xojiov  praebet:   usitatum  est  xdnov  5i8dvai  sine 
articulo    itaque   PB    rectius;    518,  9  pro  jiEtQdöw  P  iiEiQdJw 
[lat.  tento]  cum  NB  scribendum  est.     Quod  gravius  est:  518,  21 
NB   praebent  ejiiSos  snixdQöiov   „adice  amiculum",    P  conü^a 
El'öayE  xov  OeIov   „adduce   avunculum".      Quae   difficultas   sie 
expeditur:  ex  „adice  amiculum"  ortum  est  „adice  avimculum" 
vel  „adduce  amiculum"  vel  simile  quid;  supervenit  qui  correxit 
„adduce  avunculum";  quibus  verbis  Graeca  adaptata  sunt  ab 
homine,   qui   aliquo   saltcm    modo  graecc  loqui   calluit.     Nam 
vix  adducar,  ut  credam  EnixdQöiov  inventum  esse  a  correctore, 
ut  „amiculum"  verteret;  nam  EjnxdQöiov  pro  vestunento  dictmn 
praeter  hunc  locum  frustra  requiras*).     Vides  quo   tendam: 
Hermonymum  incusaturus  sum;  cuius  manum  cum  in  IIoXvSev- 
xovs  adiecto,    EioavE  tov  Oeiov  inlato  deprehenderimus ,    vix 
repugnabis,    si    oQvidov   fiExd   \dqov    „avem    linquamen"    pro 
OQfXEvov  \iixd  ydqov    „cyma   cum   liquamine"    eins   5m)q^wöei 
nos  debere  contenderim;  quamquam  haud  ignoro  oQvtdiov  sal- 
tem  ei  scribendum  fiiisse. 

Priusquam  ad  meam  provinciam  —  lexicon  per  capita 
decurrens  —  accedam,  pauea  pracmonenda  de  praefationis  inde 
a  övv  dyaOfi  xvxij  ^^  «  viioiExaviitva  üni  a  Vul(;anio  prorsuH 
spretae  indole  atque  consilio.     Tres  libri  interpretamentorum 

1)  Cf.  V31V0V  .  dvEöitiv  1  vjio5Eö[Aias  I  mqi  xov  XQdyr\lov  \  nEiQd^o  | 
«itSos  öiixctQöiov  I  öTiixETE  |  yuqo[kdyiov  \  rtaqonaoxov. 

2)  ifzkuvryv  |  döJidöttöOat  |  Ivaiqov  \  xanonaxov  \  xl  öTtjXEis. 

3)  N  in  3iof]öai  |  ßißXo  |  ^»1^9«^  |  r\mqr\v  \  tqix»ov?  |  OQfiTjvov.  P  in 
vjiEÖEOjiias  I  EjiEdrixa  |  niQtl,uod[ir\v  \  ntq\,xqdxx\lov  \  ötexete  |  xiiq6\iay.xw  ' 
xaqlyov  |  xqaylovq  all. 

4)  Cf.  Mont.  319  [43]  86s  ^iv  ImxaQöiav  =  „da  nobis  amiculam". 
Ceterum  video  simili  modo  de  hoc  loco  iudicatum  a  Kminb.  57  sq. 
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promittuntur :  cjtws  ev  tqiöI  ßißXiots  l9^T]v£U|iaTwv  ndvra  xct  ^r,- 
^uxa  övyy()«i})Cti  et  |ATi5fera  ßtXTiov  \ir\Tt  uxQißEOXEQOv  ti).i]v  ehov  ev 
TQiöl   ßiß?ioi§    et   övvfcyoailju.      Duo    accuratius    indicantur:  -wv 

JtQWTOV   l'öTai   Xfjs   iqfX£X£Qa§     EQjLlTlVtiaS    •    iv   XOVXW    \liv   XW    ßlß>.l(i) 

nlEiovu  Qrifiaxtt  xaxct  xd|tv  xwv  $ia(fÖQ(ov  KQay^dxwv  övvExa^a  . 
£v  xcj  ÖEUXEQO)  8g  jcctvxtt  xct  Qij^ctxtt  övvfcyQttilia  xaxct  xd^iv  öxot- 
Xtiiov  ctjto  xoiJ  JtQwxoi;  yodmüiaxoi;  fiEXQi»  xov  X£X£vxct(ov  yQd^^axog. 
De  tertio  libro  nihil  additiu\  Pergit  rvv  ovv  d'oxonai  yodcfEiv, 
ita  ut  exspecteimis  Icxicon  seciuiduin  res  ordinatiini  continuo 
esse  secutiirum;  quae  spes  nos  misere  fallit:  sequitur  enim 
nova  praefatio,  qua  conversatio  cotidiana  introducitiir :  ^jieiSt^ 
vr^jitoi«;  :i«töiv  .  .  .  xoi'xou  ^vexev  5id  ßQtixtwv  jieqI  6^i?.tu^  xttOii- 
jiEQirris  övvEyQat|>a,  et  vjioxExayfXEvtt  eIöi.  Miramur  certe,  quod 
quamquam  antea  de  tribus  libris  interpretamentorum  sermo  fuit, 
conversatio  illa  oranino  non  norainata  est»),  quae  tarnen  hoc 
loco  ut  liber  primus  de  improviso  plane  incidit.  Ilic  addo,  quae 
f.  171''  ante  alteruni  lexicon  secundum  res  in  capita  digestum 
leguntur:  Graeca  enim  Usener  enotavit:  ^n£i8rj  ^v  xw  jiQokw 
ßißXwa  xwv  £QfiT]%'£Vfxdxcov  £jiTiyy£i?.djxT]v  (JvyyQdiJ)cti  Qtmdxtjv  jtoXv- 
iikrfiuav,  xovxo  x6  ßtß?.iov  Öevxeqov  l'oxai  xfjs  i^fiEXfQas  EQfiT]- 
rCag  .  Ev  xovxto  xw  ßißXwo  Söxat  yeyoapinEva  jieqI  ndvxwv  itQay- 
\idxiiiVy  xai  xd  XE(fdA£ia  aixwv  xal  iCQOOTiyoqiai  avxwv  Ivo^ 
Ixdöxou  .  vvv  ouv  aQ^ofxat  y^dcpEiv.  Videtur  haec  cum  priore 
praefatione  cohaerere;  redeunt  ^itEiSi]  |  flvyyQdit)at  |  QT]jidxü)r  jto?.v- 

3tXT]^£ia  I  ÖEVXEQOV   [jtQüixOv]  EÖXat  ,Xfj$  ifjfiEXEQaS   iQfiTjVECug  |  jteqI 

jr^ayfxdxwv  |  vvv  ovv  uQ^ofxat  yQdtpsiv.  Nee  mihi  dubium,  quin 
verbis  £%£t5T\  Iv  xco  itqcoxw  ßißXiw  xwv  lo)iT]VEi;fidxü)v  lKr\Y)'tO,d\ir\v 
relegetur  lector  ad  priorem  praefatiunculam ;  cuius  verba  quam 
male  intellexerit  auctor  patet:  illic  enim  promissum  erat  primo 
libro ')  lexicon  secundum  res  ordinatum  consciiptum  iri,  secundo 
secundum  elementa :  nunc  alterum  lexicon  in  capita  digestum  ad- 
nectitur.  Itaque  qiiicumque  haec  scripsit,  interpretamentorum  inti- 
mam  naturam  miüto  etiam  minus  perspectam  habiiit  quam  prioris 


1)  Sed  cf.  quae  infra  p.  19  leguntur. 

2)  Sed  cf.  infra  p.  19  sq. 
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praefationis  auctor«);  eundem  enim  utramque  composuisse  ideo 
non  credo,  quod  prior  non  solum  N  cum  PB  communis  est  — 
exstitit  igitur  in  archetypo  — ,  sed  etiam  persimilis  in  Mon. 
legitur,  quae  recensio  sacculo  XII  multo  est  antiquior  ncc  non 
ßimilia  in  Mont.  saec.  IX  exarato.  Alterius  praefationis  praeter 
N  exemplar  mihi  non  innotuit.  Estne  ab  eo  consarcinatum, 
qui  N  n  toti  corpori  in  N  descripto  iniunxit? 

Quam  misere  hae  praefatiunculae  se  habeant,  paucis  notasso 
sat  erit:  ^TJxe  pro  \ir\Uy  ^i]\utxa  (verba!)  pro  6v6(iaxtt  [cf.  nivu'E, 
xotJ  JtttQovxos  XE^ixot)  xov  jteqI  6ia(pÖQ(»)v  övojidxov  ante  capitum 
tabulam],  q)€i8£ö^ai  xivt  j)ro  xtvog  (parcerc  alicui !),  xaxojta^Eia  pro 
„labori",  xoti  ^iTJ  jroif|CJui,  onws  ouyy()di[)(ti »)  „quoniinus  facerem, 
ut  conscriberem«.  Nee  latinus  textus  caret  difficultatibus  cum 
graeco  ei  communibus:  desunt  saltem  multa  ad  sententiam 
complendam  necessaria:  „sed  volo  omnibus  palam  facere  nemi- 
nem melius  neque  exquisitius  quam  me  in  tribus  libris  quos 
conscripsi.«  Infinitivum,  qui  indieet,  quid  palam  facere  vclit, 
Mon.  suppeditat  iQfiTirEvöcti  „interpretasse".  „Quorum  prinms 
erit  nostrae  interpretatiouis",  non  intellegimtur ;  fuit  tale  quid: 
„quorum  [qui  continuo  sequiturj  priiims  e.  n.  i."  vel  „quoruin 
[quem  utilissimum  ducoj  primus  c.  n.  i."  vel  simplex  „quorum 
[hie]  primus  e.  n.  i."') 

lam  conferas  epistidam  Beati  Ilhenani  ad  Lucam  Eden- 
bergium  datam,  Basilea  nov.  1.Ö16*).  Frobenio  miserat  illud 
„familiaris  colloquii  övyyown^idxiov",  quod  prodiit  ao  1517;  pergit 
sie:  „de  rebus  familiaribus  gracce  coUoqui .  .  .  hie  libellus  te 
nonnihil  edocebit,  iam  olim  a  studioso  quopiam  Graece  ac 
Latine  mediocriter  calleiite  e  dictionariis  non  infeliciter  onmino 


1)  Multo  brevior  praefatio  Mont.  libro  I,  qui  conv.  cot.  continet,  prae- 
mittitur,  sed  nostrae,  ut  supra  quibusdam  locis  indicavi,  perquam  similis; 
cxplicit  bis  verbis:  aQ/o^KH  yqui^iiv  vlho  uXtpa  to^  co  =  incipio  scribcro  ab 
alfa  usque  o:  nonne  iam  lexicon  x.  öt.  decurrens  expectamus?  Sequitur 
continuo  conversatio. 

2)  Facili  mutatione  H  ovyyQa!|>((i(xt  scripsit. 

3)  Aliam  interpretationem  v.  infra  p.  19. 

4)  Cf.  Theod.  Gaz.  1.  1.  ante  colloquia.  Massebieau  not.  et  extr. 
XXVII,  II,  458.     Krumb.  47. 
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concinnatus.  Atquo,  iit  rem  intcUigas,  is,  quiacpüs  fuit,  opus- 
culum  consarcinavit  tribua  distinctuin  libris,  ccu  pracfatiuncula, 
quae  liuic  libello  pracponi  solet,  rcctius  iii  operis  frontispicio 
collocanda,  testatum  rcliquit.  Primo  vocabula  coinplexus  iuxta 
capita  rerum  instar  lulii  Pollucis »),  hunc  in  modum 

0EO)v  6v6(xaTa,  hoc  est,  Deorum  nomina. 

IIeqI  twv  ^v  T(p  aStj,  hoc  est,  Do  hiis  quao  apud  inferoa, 

IIeqI  i>£0ötß£ia§,  hoc  est,  de  rcligione. 

IIeqI  rauiv  ieqwv,  hoc  est,  de  aedibus  sacris,  et  sie  deineeps, 
qui  Über  etiamnum  exstat,  utinam  tarn  doctus,  quam  eerte 
posset  esse  studiosis  omnibus  utilis,  si  foret  castigatus.  Secundo 
dictiones  iuxta  seriem  clemcntariam  digessit.  Tcrtio  vocabu- 
lorum  usuni  docct,  orationeui  ex  illis  contexeus,  quem  nunc  in 
publicum  damus".  Hunc  tertium  librum  cum  sciamus  primum 
esse  in  codice  KeapoHtano '),  discamus  vero  quattuor  capitum 
Hbri  primi  titulos  ovSe  y^v  mutato  in  mitio  unius  N  I,  quod 
statim  videbis,  redire,  iam  constat  ßeatum  Rhenanum  eiusdem 
interpretamentorum  corporis,  quod  Neapohtani  foUis  37 — 81 
magna  ex  parte  servatum  exstat,  altcram  habuisse  recensionem. 
üna  differunt  praefiitiuncula  illa  stultissima  in  N  re  vera  „in 
operis  frontispicio"  collocata,  in  Beati  Khenani  exemplari  alterum 
lexicon  secuta.  Itaque  de  comnumi  archetypo  cogitanduni, 
cuius  rcdactor  praefatiuncuLim  illam  coniposucrit  totiquc  col- 
lectioni  praeiniserit  rationcm  eius  indicaturam;  quam  N  Hbrarius 
8U0  loco  servavit,  Ehenaniani  exemplaris  scriba  cum  xa^iijiEQtvii 


1)  Cf.  Rapliaclis  Volaterrnni  Commcntjirioruin  urbanorum  librum  IV, 
ubi  p.  56  baec  invcnics  tradita:  „Deindo  Fidciitiola  a  doxtcra  vetus  op- 
pidum;  ab  laeva  novo  nomine  oppidum  Bobium  ad  Apcnnini  iuga  situm, 
ubi  nobile  coenobium  a  Theodolinda  regina  Longobardonim  exstnictum. 
Hie  anno  1493  huiuscemodi  libri  rcperti  sunt:  Rutilius  Naumatianus. 
Heroicum  Sulpicii  carmeu.  70  cpigrammata.  Tcrentius  Maurus  .... 
über  persimilis  lulio  PoUuci  de  vocabulis  rerum,  set  boc  ampliiis:  Latina 
Graecis  vocabulis  respondcnt".  cf.  M.  Hauptii  indic.  Icct.  hib.  Bcrol. 
anni  1871,  p.  IV.  =  opusc.  H,  442. 

2)  Intersunt,  ut  supra  vidimus  [cf.  p.  13  sqq.),  lectionis  varictatcs 
nonnullae:  interpunctio  divcrsa  510,  5  et  28;  articulus  in  N  appositus  in 
Bomissus  517,  25  et  30  all. 


19 

ofxiWijt  transposuit,  ut  conversationcs  -—  quod  debebant  — 
ultimum  teneant  locum.  Potest  autem  praefatiuncula  aliquando 
cum  coUoquiis  non  coniuncta  exstitisse,  sed  loxico  in  capita 
digesto  praecessisse '). 

Lexico  N  I  praefixa  leguntur  haec:   nf]ra|  [1.  mva^   xov 
jiaQÖvTos  XE^ixoii  xov  jteqI  Öiacfoqwv  6v6^«twv. 

I.  Oewv  ovofiuxa.  XVI.  fifjrES  iXh\vm. 

IL  jceqI  Twv  Iv  TW  $8tj.  XVI  L  jif.vEs  u^jvatwv. 

III.  jtEQi  ^EoöEßEiag.  XVIII.  fxf]res  (dy'vjixim. 


TV,  jteqI  rawv  ieqwv'). 
V.  jceqI  ^DÖIWV. 
VI.  jceqI  loQXuiv. 
VTI.  oöa  Jv  dEaTQw. 
Vni.  Oöa  iv  öTaöio). 
IX.  Oöa  Iv  d^{pi^EdTQ(x). 
X.  Oöa  iv  tjrjtoSQOfiCw. 
XI.  jceqI  twv  ev  ovQavtj. 
Xn.  jtEQi  T(3v  ovoaviuv 

aöTQWV. 


XIX.  ixfjvEs  IßQaiwv. 
XX.  fifjvEg  Qcofxudjv. 

XXI.    JlEQt   XWV  TijiEQWV. 

XXII.  jtEQi  xwv  ötoixeCwv. 

XXIII.    JtEQl  XWV   dvEJiWV. 

XXIV.  JCEQI  daXaööwv. 
XXV.  jieqL    xu)v     yXvxEWV 

■uSaxtav. 
XXVI.  jiEQi  dvö^^jwjiCvwv 

^eXwv, 


Xin.  jtEQl  XWV  8(ü8£xa  f.  44^.  XXVII.  jifqI  xwv  tjXixiwv. 

SwStWV.  XXVIII.    TIEOI  XQOJIWV  dv^QU) 

XIV.  31EQI  aoxi(^oiv^).  jrirwv. 

XV.  jteqI  xqovwv. 


^4'' 


1)  Difficultates,  quae  in  praefatione  insunt,  hoc  modo  expcdivit  Usenori 
BJigacitas:  Vcrba  uv  nquxov  töiut  xij?  i)|i£it'Qas  iqm^tlaq  accipit  pro  „in 
conloquiifl  sermonis  familiaris  vcrsabitur« ,  ita  ut  iam  homiliao  ut  primus 
lib^r  introducantur.  Post  tQjiijvEfus  lacunam  «tutuit  8ic  fcro  oxplendam: 
<Ttt  U  aUa  6vo  Qt]fidtüv  awidlm;  '  ov>  iv  xo}  juv  hquic;  ßtßXi«  xxX.  pro 
ev  toilio  fA£v  lo  ßipXio. 

2)  Videre  est,  quam  meo  iure  dixerim  eiusdem  coUectionis  exemplar 
Beato  Ehenano  ad  manus  fuisse.  Mutabit  fortasse  Krumbacher  sententiam, 
quam  p.  66  adn.  38  exposuit:  Mon.  capita  a  ludimagistro  perturbata  et 
mutata  Boati  Rhenani  librum  effecisse. 

3)  Ne  quis  miretur,  quod  „stellis  caelestibus«  sub  Xlf.  enumeratis  in- 
super  additur  jtsqI  aaxiquv,  moneo  in  Mont.  sese  excipero  capita  mqi 
TovC'  doTEQüv  jtXavTjxöv  „de  Septem  stellis  erraticis«  et  jieqi  qöxqwv  ovQavkw 
„de  signis  caelestibus".  Prior  titulus  sub  XIV.  fortasse  latet.  Ceterum 
cf.  iud.  N  II  infra  exhibendum. 

2* 


ydgBg^'^""  ymmmsis&i. 


21 


20 


t 


XXIX.    JTEqI  (p'UÖEWS  dv^Qw- 

XXX.  jtEQl  yd\iov. 
XXXI.  jtsQl  övyysvEias. 

XXXII.    JtEQl   ßQWfXttTWV. 
XXXm.    JtEQl    JCOXWV. 

XXXIV.  jteqI  XQEttToc;. 

XXXV.    JlEQt     TTJS     ÖEVTEQtti; 

XXXVI.  jtEQl  Ix^voyv. 
XXXVII.  jteqI  jtETEivwr. 

XXXVIII.    JtEQl       TWr       XETQtt- 

XXXIX.  jtEQi  xvniyEöias. 

XL.    JtEQl      EQJIETWV      Xal 
ÖXü)XT)XtOV. 

XLI.  jieqI  dyQOixiag. 
XLII.  JtEQl  ^QyaXsitav. 
XLIII.  iteqI  8£v8qo)v. 
XLIV.  JtEQl  «ijuteXcorvog  xal 

xqvyr\xov. 
XLV.  jiEQi  Xaxdy^yv, 

XL  VI.   JtEQl  dv^Ewv. 


XLVn.    JlEQl   OÖJtQtWV. 

XL VIII.  JtEQl     jtoXEcas      xal 
18 Clor  avxfjg. 

XLIX.    JtEQl    olXTJÖEOJS. 

L.  JtEQl  ErSofXEVEiag  [1. 
-rias], 
[„De  supellectili"]. 

LI.    JtEQl   ÖXEVcSr  ÖÖTQtt- 

xivwv. 

LH.    JtEQl      TEXVTITWV      [1. 

XEXvttwv]. 

arti 

[„De  opifieibus^ 
m.  eadera.] 

LIII.  JtEQl  ifxaxitov. 

LIV.    JtEQl      ÖXVXEIVWV 

öx-uxivwv]. 

LDe    scorteis    seu 
de  rebus  ex  corio"]. 

LV.  JtEQl  dQcop,dxü)v. 

LVI.  JtEQl  jtXovxov. 

LVII.  JtEQl  jtoXiXEiag. 

LVIII.  JtEQl  dQxörxwv. 

LIX.  JtEQl  v6\nxyv. 


Sex  eapita  prima  aetatem  tulerimt  sexto  mutilato,  quati 
eodem,  qui  indieatus  est,  ordine  decurrunt.  Usener,  qui  ipsei| 
pauea  excerpserat,  omnia  ex  N  I  quae  servata  sunt,  a  iuvenel 
secum  coniunctissimo  Friderico  Koeppio  mense  Augusto  huius 
anni  Neapoli  versato  meum  in  usum  describenda  curavit;  cui 
quod  libenter  huie  negotio  vaeavit,  gratiae  habendae.  —  PrimumI 
Caput  bipartitum  est :  f.  45^  et  46^  cum  generalia  quaedam 
deorum  nomina,  tum  dii  masculini  generis  enumerantur;  deael 
secuntur  f.  46^ »). 
f.  45^      I.  '  Ovofiaxa  Oewv.     Nomina  deorum. 

Ol  ^Eol  dddvaxoi.  wv.        Dii  immortales. 

ol  dEol  tXEdl.  ü)v.         Dii  propitii. 

1)  Librarii  eos  errores,  quibus  nil  discimus,  [velut  latina  nomina  sempeij 
a  magna  littera  incipientia   nonnumquam   parva   scripsit]    tacitus   corrigo. 


Ol  OeoI  ovQavioi. 

ü)V. 

Dii  caelestes. 

Ol  -^Eol   fXEyiÖXOl. 

wv. 

Dii  maxi  Uli. 

ot   O^EOl   Vl|)lÖXOl. 

lOV. 

Dii  sumirii. 

Ol  O^Eol  xv8axoi*). 

(OV. 

Dii  gloriosissimi. 

Ol   ^EOl    EJtiyElOl. 

(OV. 

Dii  terrestres. 

Ol   ^EOI   VJtÖyElOl   T] 

xaxax^övioi 

wv. 

Dii  Manes. 

Ol  O^Eol  xaxoixi8ioi. 

(OV. 

Lares.  Genii. 

Ol   Ö^EOl    JtaXQWOl. 

wv. 

Penates. 

Ol  ^Eol  ^aXdööioi. 

wv. 

Dii  marini. 

6    '^fll^EOg. 

ov. 

Semideus.  Indigenes») 

6    XQOVOg    ILlEyiÖXOg. 

ov. 

Satumus  pater. 

6  Sevs. 

8i6s. 

luppiter. 

6  jtoö£i8t5v. 

vog. 

Neptunus. 

6  jtXo'üXcov. 

vog. 

Pluto.  Diespiter.  Ditis 

6  f\qa7ilf[(;. 

xXeos. 

Hercules. 

6  T](paiöxos. 

ov. 

Vulcanus. 

6  änokXijiv. 

vog. 

Apollo. 

6    EQWg. 

xog. 

Amor. 

6  8iövröos. 

ov. 

Liber  pater.  Bacchus. 

6    EQILtfis. 

OtJ. 

Mercurius. 

6  ödQttJtig. 

8os. 

Serapis. 

6  döx>.T]jti6s. 

or. 

Aesculapius. 

6  aQTjg. 

EWg. 

Mars. 

6  ErdXios'). 

OV, 

Quirinus. 

6  ä8wris. 

8os. 

Adonis. 

Ol  8ioöxoa;QOi'*). 

lor. 

Castor  et  Pollux. 

6  jta>.aL|Li(ov. 

rog. 

Portunus. 

6    XttQJtOcpOQOS. 

ov. 

J^'ructifer*). 

1)  xt)8dtatoi?  xvSiöToi?  in  glossariis  aliis  non  inveniuntur. 

2)  corr.   Indiges.     cf.   Cyr.:  *H[iid£Os,   Semideus.     Indiges.     Philox.: 
Indigetes  "^  H(iid£Oi,  xoo^QTJTEg. 

3)  corr.  EvuctXiog.     cf.  Cyr.  m'cfXioe,  Quirinus. 

4)  nos  SidöxoDQOi  Mont.  KdötoQ  xal  rToXvSsvxTie. 

5)  Cyr.  xaQJiocpÖQOs  Frugifer.     „Onomasticon  vetus"  [sed  elementorum 
ordinem  secutum!]  latinograecum,  ed.  Argentor.  1536,  Calepino  praefixum, 

.apud  Labbaeum  =  O:  „Frugifer  Fructifer  KctQJiocpOQOg". 
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f.  46^.  6  vpiivaioc,. 

ov. 

Hymenaeus. 

6  £(fidX'iTis. 

ov. 

Incubus. 

6  [vacat! 

Succubus. 

6  öiXßavog  •). 

ov. 

Siluanus. 

6    ÖCITXJQOS. 

ov 

Satyrus. 

x6  ^EöcpaTov. 

ov.   1 

t 

TIS.    \ 

Fatum. 

T)    JlETtQWILlEiT].  1 

%6   ^E^lTOr. 

ov.  \ 

1 

Jb'as. 

IQ    H\il^, 

TOS.   ' 

6    JtCtV. 

ros. 

Fan. 

6  öEiXiirog. 

ov. 

Silenus. 

6  O^ctvatos. 

ov. 

Mors. 

6    VJtVOg. 

ov. 

Somnus. 

6  SaCjLiwr. 

OS. 

Genius.  Daemon. 

6  f]Xtos. 

ov. 

Sei. 

in  ö£>.iirr]  xai  p,T]rT]. 

T)S. 

Luna. 

Pars  folii  46''  vacua  est. 

f.  46  ^  IQ  r\qa  ßaöaEtööa »). 

TIS. 

luno  Regina. 

d^T]va. 

cts.  1 

Minen^a. 

iiaX>.ds. 

Sog.  t 

Xtjtw. 

CVS- 

Latona. 

aQXEfits. 

5os. 

Diana. 

QFtt. 

as. 

Opis. 

üXr\9via^). 

as. 

Lucina. 

ovqavia. 

ag. 

Caelestis.  Urania. 

d(pQo8iTi]. 

TIS. 

Venus. 

'triQ. 

X£QOS. 

8T]^it]XQa. 

as. 

Ceres. 

vofita. 

cts. 

Pales. 

JtEQÖECpdvT]. 

TIS. 

Proserpina. 

xv^eXt). 

TIS. 

Cybele. 

(lrllTT]Q   ^EtOr. 

Mater  deorum. 

t- 


^ 
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yaia. 

EVVVÜ)  »)    |blT]TTlQ 

Tvxn. 

jioiQa, 

Ö£|LIEXt). 
£>,EV^EQta. 

EvyEVEia. 
ojLidroia. 
vyEia. 

ÖWTTjQia. 

oQyrj. 

dvÖQEia.  Svrafxtg. 

xavxT]öts.  86|a.  e 

Non  aliter  haec  se  habent  in  Mont.,  nisi  quod  sanctissimae 
et  potentissimae  deae  illic,  quia  antea')  scriptum  erat  ovxwg 
8e  EcpdvT]  fxoi  OQlaö^ai  t^P0v§  jtQWTor  örofidöai  tovs  SwÖexa, 
iam  initio  praeoccupatae  erant:  ''Hqu,  'A^T]rd,  'A(pQo8iTT],  "Aqte- 
M'tg,  AT]|aT]TT]Q;  redeunt  postea  praeter 'A^T^rd  et  AT]|LtT]TT)Q.  In 
Leid.  Mon.  Steph.  ^ewv  et  d^Edwr  orofxaTa  titulo  quoque  sepa- 
rata  inveniuntur. 

Caput  secundum  jteqI  xtSr  sr  tw  «St)  —  B.  Rh.  si  ex- 
,'cipis  —  usque  ad  hunc  diem  ignotum   erat;  Mont.  vel  Steph. 

I  si  inspicies,  invenies  haud  pauca  quae  huc  faciunt  in  primo 
capite:   velut  —  Plutonera  et  Proserpinam  omitto  —  NefiEöig, 

j  MoiQtti,  'Eqivvves,  sed  haec  pro  nostri  capitis  ambitu  satis  sunt 
levidensia. 


cts. 

Tellus. 

vog. 

Terra. 

ovg. 

Bellona  mater  Martis. 

TIS. 

Fortuna. 

as» 

Parca. 

ns. 

Semele. 

«s. 

Liberias. 

as. 

Ingenuitas. 

as. 

Concordia. 

as. 

Sanitas »). 

as. 

Salus. 

IS. 

Tra. 

as. 

Virtus.  J^ortitudo. 

LJÖogia. 

Gloria. 

1)  Mont.  itcfv  [v.  infra]  et  vkixr\c,. 

2)  corr.  paööliöoa.     cf.  Mont.    Articuli  deinceps  desunt. 

3)  cf.  p.  35  adn.  5. 


r 


F^ 


1)  corr.  £Wü. 

2)  Mont.  yy\\,a  [seil.  ^yEia]  salus 
G&)tr]Qia  salvatio. 

minus  recte  puto.     infra  Mont,  öoTTjQia  salubritas. 

3)  not.  et  extr.  XXm,  II,  329  [63J. 


t 
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f.  47 ^    Of-Qt  T(J5v  Iv  a8r|. 

De  iis  quae  in  infemo. 

6  aÖTis. 

ov. 

Infemus. 

t6  aoQrov. 

ov. 

Avemus. 

1^  cfßvööos. 

ov. 

Abyssus. 

t6  ßdQa^Qov. 

ov. 

ßarathrum. 

T]  yEEwa. 

TIS. 

Geenna. 

6    EQSßog. 

ov. 

Erebus. 

6   TCtQTttQOS. 

ov. 

Tartarus. 

t6   Tj^DÖlOV   JtEÖlOV. 

ov. 

FJy sius  Campus. 

6  Saifxcov. 

ros. 

Daemon.  Genius. 

6  SictßoXos. 

ov. 

Diabolus.  Calumniator. 

6  ßeXiaQ 

OS. 

Beliar. 

Ol  8ai)Liov£s  xataxB^orioi 

L    ü)V. 

Manes.  Dii  terrestres. 

TCt    JtQOÖWJtSia, 

(*)V. 

Personae.  Larvae. 

ai  ^.dfiiai. 

wv. 

Lamiae. 

6  xEvxa'üQos. 

ov. 

Centaurus. 

r\  öxuXXa. 

TIS. 

ScyUa. 

IQ  yoQVw. 

ovs. 

Gorgon »). 

IQ  äQjtvia. 

ag. 

Harpyia. 

ai.    EVILIEVIÖES. 

5cov. 

Eumenides.  Furiae. 

ai  vaiSEg. 

8u)v. 

Naiades. 

al    EQtWVES. 

ü)V. 

Erinae  *). 

al  ixSixTJöEtg. 

tov. 

Ultrices. 

ai  aQal. 

lOV. 

Dirae. 

ai  fxoiQai  i 

c5v. 

Pareae. 

ai    XTJQEg      ) 

T)  xA.coOa>. 

ovs. 

Clotho. 

ri  ^.ctXEöis. 

EWS. 

Lachesis. 

ri  axQOjros. 

ov. 

Atropos. 

f.  47^.    ai  oQyaL 

tov. 

Irae.  J^'uriae. 

1^   TtÖÖlcpÖVT]. 

TIS. 

Tessiphone^). 

A  >■' 


\. 


i 


2)  Gorgona?     Pnident.  et  Serv.  et  Hyg.  astron. 

3)  'EQii-vtg  Furia  Cyr.     Huic  latinum    non  videtur  ad    manum  fuisse 
verbum.     An  eo  noluit  uti  ob  „Eumenides.  Furiae"  antecedentia? 

4)  seil,  f)  TiöKfOvr)    tjg.  Tisiphone. 


r\  dXXTixTü). 
f\  fXEyaiQa. 
6  dxEQcov. 

6    XWXVTOS. 

6  XOQWV. 

6    XEQßEQOg. 

6  iLtirws. 

6  alaxog, 

ai  q)Q0vxi8£s  '««'•'  |Lt£^E- 

Öavai. 
r\  roöQS. 
t6  yfjQag. 
6  (poßog. 
6  Xi\i6^, 
6  Xoi[i6^. 

r^  öTEQT]öis.  JtEria"'»). 
6  xöjtog  xal  Jtdvos. 
6  vjivog. 
6  ^dvarog. 
t6  ^löog. 

r\  ÖEiXia. 
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ovs. 
«S. 

YTOg. 

yös. 

OS. 
ov. 

ros. 
ov. 

vwos. 
ov. 

wr. 
ov. 
Qwg. 
ov. 
ov. 
ov. 

ov. 

ov. 

ov. 

ovs. 

T]S. 

ag. 


Aleeto. 

Megaera. 

Acheron. 

Styx. 

Flegethon '). 

Coeytus. 

Charon.  Orcus. 

Cerberus. 

Minos. 

Aeaeus. 

Curae  ultrices. 

Morbus. 

Senium. 

Metus. 

Farnes. 

Pestis. 

Egestas. 

Labor  et  dolor. 

Somnus. 

Mors. 

Odium. 

Obliuio. 

Timor. 


^  j  Monendum  quattuor  glossas  inesse,  quas  sacras  tuo  iure 
^nuneupes:  r\  aßi'ööos.  ov.  Abyssus,  f[  yiswa,  Tjg.  Geenna,  6  Öid- 
.ßoXos.  ov.  Diabolus.  Calumniator,  6  ßE^-iaq.  og.  Beliar.  dß.  et  ßsX. 
in  Hesychio  quoque  exstant;  in  Cyr.  ,;Aßi;ööos,  hoc  Profundum, 
Abyssus".  „Atdßo^os,  Criminator".  Omnes  in  Novo  testa- 
^mento  usitatissimae  sunt,  nee  non  dß.  yi.  apud  LXX.  ßdqu^Qov 
iumero  eximi  par  erat,  "quippe  quod  iam  apud  antiquissimos 
'cwKi  'EaQTdQw  componeretur»), 

1)  nos  „Phlegethon". 

I         2)  intercidit    fortasse    aliquid.      cf.    Cyr.    öT£qt]ö16    orbitudo,    orbitas. 
\Phil.  fraus.  .  .  .  öte'qtjöis  ... 
j  a    }\  3)  Incido  in  Archestrati  versum :  Kai  xatd  xov  fiaq6.&qov  xal  xaqxaqov 

JES   xov   oX£&(jo'v   T]X£iv   .  .  .   Arch.    Syr.    sive   Gel.   reU.  rec.    W.  Ribbeck. 
).  22,  frg.  61,  V.  20  =  Athen.  III,  101  e. 
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Transeo  ad  caput  tertium  ipsum   quoque  ad  hunc  diem 
ignotum: 


f.  48^     III    ÜEQl   ^£0Ö8ß£iaS. 

6    ^EO(pl^T]g. 
IQ    O^QT]ÖX£ia. 


C       r 


0    lEQEVg. 

6    IBQEVS   XaCöttQOS. 

6  18Q8VS  £Jtl  öJiorSfjs. 

6    lEQoXriJlTOS. 
O    t£Qa^. 

6  lEQocpvXa^ 

6    rECOXÖQOg. 

6  dyoQav6|Lios. 

6    ETtlÖTciölOS. 


ovg. 
ag. 

EW§. 


De  religione. 
Religio. 
Religiosus. 

Superstitio.   Ritus.  Re- 
ligio. 
Sacerdos. 
Flamineus  i).     Salius. 

Flamen. 
Fecialis. 
Phanaticus  *). 
Dialis.  Salius.  Accipiter 

auis  vel  falco»). 
Aedituus. 
Aedilis  terapli*). 
Aeditius*).  Aedilis. 
Stator    in    aede    louis 

Statoris. 
Vates.  Diuinator«), 
Ariolus '). 

1)  seil,  flaminicus.     e  correcta  ex  i.     cf.  flaminica  =   flaminis  uxor. 

2)  nos  „fanaticus".     cf.  Cyr. 

3)  Ordo   turbatus    est.      Non    inutile    erit    in    comparationem   vocare 
Cyrillum : 

*^Q"si  Accipiter. 

TcQcaia,  Sacerdocium.  * 

'8Q«^S,  Sacerdos. 

kqEv%  KaiööQos,  Flaminicus,  Salius,  Flamen. 

hqsv<i  £311  örtovöov  EiQtjvris,  Fecialis.  , 

Isqioq  eISos,  Dialis,  Salius. 

Apud  Philoxenum  „Dialis«  est  6  xov  Aiog  Uqev,;;  tale  quid  in  nostri  ar- 
chetypo  exciderit;  glossae  reliquiae  [=  latina  interpretatio]  temere  deinde 
in  sequentem  illatae  sunt.  j 

4)  Mont.  ji.  va&v:  NsoxÖQOg  Aedituus. 

5)  corr.  „aedilitius«  vel  „aedilicius".  cf.  Cyr.  aYOQavö[ios,Edilicius,Edilifl. ' 

6)  Mont.  3t.  vaav:  Ma'vxis  Ma'vtig  Divinus  Vatis. 

7)  Mont.  jf.  vawv:  JlixlaYxyoaxönoq  Haruspex  ...  ' 

.  ,  .  nQO(pTJTT]s  Ariolu«. 


0  fxdvTi§. 
f.  48^.    6  öJiAayxvoöxojtog. 


ov. 
xog. 

xog. 
ov. 
ov. 
ov. 

EWg. 

ov. 


.( 


f 


6 


6    OVElQOXQlTTjg. 

6  oiwroöxöjrog. 
6  dvoöxöjtog. 
T   oQVEOöxojria. 
t6  oiiorov. 
oiwnJo)Liai. 

3tQ0|LlT]rVCD. 

t6  XQTjöxrJQiov. 
Ol  XQ^ö|Lioi. 
6  xqiiö|xo86tt]s. 

6    X^fJQOg. 

x6  OEöJitöfia. 

^EÖTCIWÖEI    6    ^EOg. 
Ol   O^QT]ÖX£VXal. 

Ol  fxvöxai. 

6   dEÖ>,T]JtTOg. 

6  EvO^ovöiwr 

6  EVTE^ovöiaöfXEros 

EvdoVÖlW. 

OElCt^O). 

1]    ^Eta    SwQECt. 

ßaoxaivü). 
6  dßdöxavTog. 


ov. 
ov. 
ov. 
ag. 
ov. 

Elg. 
OV. 
WV. 
OV. 
OV. 
TOg. 

d)V. 

cor. 
ov. 


Elg. 

dg. 

Elg. 

ov. 


Coniector. 
Augur. 
Aruspex. 
Augurium. 
Omen. 

Ominor.  Auspicor. 
Praesagio.  Praenuntio. 
Oraculum. 
Sortes.  Responsa. 
Sortilegus. 
Sors. 

Oraculum.  Scitum. 
Respondet  deus. 
Cultores. 
Sacrati. 

Numine  captus. 
Lymphatus.     Numine 
captus. 

Lymphor.  Insanio. 

Indulgentiae. 
Fascino.  Invideo.  Liveo. 
Infascinabilis. 


Multa  in  hoc  capite  enumerata  sunt,  quae  in  Mont.  et 
Steph.  in  fine  capitis  jteqi  vawv  [ieqwv]  exstant.  Quartum  caput 
JTEQi  vawv  lEQwv  nostrac  recensioni  cum  ceteris  commune  est. 
Insunt  haec: 


f.  49^    IUI  nsQi  rawr 

lEQWV. 

De  aedibus  sacris. 

'0  raog  lEQog. 

ov. 

Aedes  sacra. 

t6  vaiöxctQiov. 

ov. 

Aedicula.  Sacellum. 

'                10    lÖQVjLia   xai 

xaO^- 

i8QV|Lia. 

TOg. 

Delubrum. 

i8qvü). 

VElg. 

Loco.  CoUoco. 

x6  lEQor. 

OV. 

Phanum*).  Sacrum. 

xo  jtQoraov. 

ov. 

Antetemplum. 

1)  nos  „fanum". 

*v 


s 
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10    dyVEVTT^QlOV. 

ov. 

Sacrarium. 

6  ßw^og. 

ov. 

Ära. 

t6   0^VÖiaÖTT]QlOV. 

ov. 

Altäre.  Sanctuarium. 

x6  oöiov. 

ov. 

Sanctum.Pium.Castum. 

%6  O^Eior. 

ov. 

NuTTien.  Sacrum.  Divi- 
num. Sanctuiii. 

%6  abvxov. 

ov. 

Adytuiu. 

6  a8\JT0S>). 

ov. 

SecretuTTi.  Interior. 

xö  (i%r\kaiov. 

ov. 

Antrum.  Spelunca. 

%6  aXöoc,. 

ovs. 

Lucus. 

x6  lEQOv  t6  EV  CtXöEl. 

Fanum. 

%6  Ieqov  itavog. 

Tjupercal. 

at  SöÖES. 

wv. 

Taedae. 

Ol    ITCJtElS. 

EO)V. 

Equestres »). 

Tct  dva^Tifiata. 

wv. 

Decoram  enta. 

Tct  jraQaOT]fiaTa  5). 

tav. 

Insignia. 

6  xoöfios. 

ov. 

Omamentum. 

at  drayQa(fai. 

c5v. 

Tituli. 

ai  5<j^)VQ<^^'^^''* 

wv. 

Picturae. 

xct  OQÖria*). 

tov. 

Sedilia. 

cd  5toQa. 

wr. 

Dona. 

xö    ÖXfiltXQOV. 

ov. 

Sceptrum. 

IQ  döJii§. 

8os. 

Clipeus. 

xd  |6ava. 

ü)r. 

Sigilla. 

x6  ^öavov  xfis  ddrjvdg. 

Palladium. 

xd  dydXfiaxa. 

wv. 

Simulacra. 

f.  49^.    ai  EixörEg. 

tov. 

loones.  Imagines. 

ol  dvSQidvxES. 

wv. 

Statuae  humanae. 

xd  dvÖQidvSia. 

wv. 

Statuculae  *). 

ai,  Xa\nid^ti. 

wv. 

Tiampades.  faculae. 

^ 


1)  cf.  Hom.  hym.  Merc.  247. 

2)  cf.  Cyr.  inutvq  equester. 

3)  corr.  naqacr^iiaxa.     cf.  O  ap.  Labb.     Redit  c.  V.  f.  50r. 

4)  cf.  Et.  M.  p.  456,  28.     Philox.  „Sedile  6  Oqovos". 

5)  Nee   graecum    nee  latinum  novimus.       Estne   illud    dvÖQiartaQia 
cf.  Philox.:  „Sigillum  dvÖQtavtciQiov".    schol.  Lucian.  Lexiph.  3.       „Statuii- 
culum"  Petron.  50,  6.     Fuitne  „statuneulae"  ? 
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xd  xvjLtßaXa. 
^  övQiyg. 
Ol  av>.oL. 
r\  öwoSog. 
Quinti  capitis  titulus  per 
V.  ITeqI  Ovöiwv. 
fi  dvöia. 
xd  d^v|Lia. 

EJlt^VW, 

6  eiriO^vxTjs. 

6    EQVÖlJlE^wttS  0* 

r\  ßoodvöia*). 

6    ^0ÖX0^VXT]g. 

xd  ö3i>.dyxva. 
r\  jTQOötpOQa. 
f.  ÖO*".    xd  Tiiii\ia. 
r\  ^Eid. 

6    fXEXtXVQOg  *). 

xd  TtÖJiava. 

xd  £jtixv|Liaxa  *). 

xd    lEQd. 

r\  dTto^^Ewöig. 
6  xaOaQfids. 
at  Xtxal. 
r\  ixEöia. 
r\  EVX11. 

'H    JtQOÖEVXT]. 

xd  xa^aQfxaxa. 


wv. 

Cymbala. 

yog. 

Fistula. 

wv. 

Tibiae. 

ov. 

Conventus. 

er  Krumbacherum  ex  Mon.  innotuit 

De  sacrificiis. 

ag. 

Sacrificium. 

xog. 

Hostia.  Victima. 

VElg. 

Incendo. 

ov. 

Incensor. 

xog. 

Ignis  sacer. 

ag. 

Immolatio. 

Elg. 

Immolo.  Victimo.  as. 

OV. 

Victimator. 

WV. 

Exta. 

ag. 

Oblatio. 

xog. 

Mola. 

«g. 

Far.  Ador.  Mola. 

ov.   i 

wv.  i 

Liba  pluraliter  tantum. 

wv. 

Libamina. 

wv. 

Sacra. 

wg. 

Consecratio. 

ov. 

Lustratio.  Expiatio. 

wv. 

Preces. 

as. 

Supplicatio. 

Tis. 

Votum. 

fjg. 

Oratio. 

wv. 

Purgamenta. 

1)  Cyr.  EQvötJtE'Xas,  Ignis  sacer.     Philox.  Sacer  ignis 'EQ'uöi:t£;Lae. 

2)  [seil,    ßovövöia].      Philox.    Bovilla    ßooötaöia.      Cyr.    Booötdöiov, 
(  Bovilium. 

3)  corr.  HEXmjQos.  ov.  cf.  Cyr. 

4)  cf.  schol.  Aesch.  Prom.  499.  —  xaxaxva^iuxa  usitatissimum.     xata- 
^         X^fAttta   Ammon.    ed.  Valck.   p.  78:   xa   xaTax£o>Eva  vbaxa  kni  Xovxqovoq 

xai  TOV  aXkav  6\ioiov.     cf.  SYXVfAa,  sxxvfia,  sim. 
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TJ  xctd^aQötg. 


ewg. 


6  xa^aQTixdg.  ov. 

t6  Ovfiiafxa.  tog. 

6  Xtßaros  xal  XißartoTog    ov. 
%6  ^fiLaTTiQtor.  ov. 

tä  xajcviöjxaTa.  wv. 


Purgatio.     Repurga- 

men  >). 
Lustralis.  Purgativus. 

Thus  incensum. 

Acerra.  Thuribulum. 
Suffimenta '). 
Suffio.  Adoleo»). 
Insignia*). 


jraQa^r'mara.  wv. 

Sextum  denique  eaput  in  omnibus  interpretamentis  in- 
venitur,  nisi  quod  in  Steph.  jtEQi  iQfXEQwv  ßtwxiSr  [corr.  ßioTixwvJ 
audit. 


f.  bO\       VI.    ngQl    EOQTWr. 

De  diebus  festis. 

■n    EOQTTJ. 

TIC. 

Festum. 

T]  JtavT]yvQi§. 

£WS. 

Celebritas. 

at  CEQyiau 

wr. 

Feriae.  Vacationes.  Ces- 
sationes  *). 

T«  xQona. 

(<>r. 

Satumalia. 

Tct  jnjdta. 

(or. 

vacat !] 

Ta  oXviinia, 

wr. 

Olympia. 

Ttt  rg^ga. 

wr. 

vacat ! 

Ttt  l'öOfAia. 

(j«>r. 

vacat!] 

xa  JtaraOTjvaia. 

ü)r. 

Quinquatries  •).  Miner- 
valia. 

Ttt  Siorvöta. 

wr. 

Bacchanalia, 

Tct  sXsv^EQia. 

wv. 

Liberalia. 

Tct  Siovüöou  |LivöTrJQta. 

Bacchi  orgia. 

TCt    ^VXEia. 

ü)r. 

Lupercalia. 

1)  cf.  Cyr.  nd&aqaiq.  repurgacio.  pnrgacio.    Usener  legit  „Repiirgium". 

2)  O.  Suffimentum,  dvfua^a.  i 

3)  Cyr.  dvfiiairo,   Suffio,   Adolo.     Phil.  Suffio   Ovfiio.     „Adolo"  pro 
„adoleo"  praeter  Cyrilli  locum  mihi  non  notum. 

4)  cf.  supra  p.  28.  adn.  3. 

6)  Cyr.  'AqyCo  Ocium,  Cessacio,  Socordia,  Oscitantia,  Pigritas. 
6)  Philox.  „Quinqnatria  riava^Vaia".    Quinquatries  adhuc  inauditum. 
Scribe  „Quinquatrus".     cf.  Charis.  62  Putsch. 


^ 


^-^ 


t> 


1   ^ 


0 
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Cerealia. 

Terminalia. 

Parentalia. 

Neptunalia. 


xd'&£ö|LiO(p6Qia 

xd  ^aXvöia  djto  xov  ^dUw[ 

xd  8T])LlT]XQia  ] 

xd  OQo^Eöia.  tjv. 

xd  vEKvoia  J 

xd  r£XQü)öi)Lia')  )  ^^^' 

xd  jroö£i8ü)via.  cov. 

Cetera  perierunt. 
Sequitur  inde  a  f.  51   sqq.  lexicon  -  promissum  iüud  — 
ad  htterarum  ordinem  compositum.    Praefatio,  qua  ut  SeiJxeqov 
EQ^rivEV^dxwr  ßtßAior  introducatur,  deest. 

Statim  me  confero  ad  dterum  lexicon  secundum  argu- 
menta  in  certa  capita  digestum,  quod  incipit  -  post  prae- 
fationem  supra  descriptam  —  medio  f.  \7V,  Index  hie  capi- 
tum  praecedit: 

I»).  ^Ewv  dvoiiaxa.         f.  nr.  XIÜ.  jtEQi       drOQ^iiivcov 


II.  tteqI  O'üQavov. 
in.  jiEQi   äöxqiov  ovqa- 

viiov, 
IV.  jiEQi    x(ov     SwÖExa 

V.  jtEQi     jiXavT]X(J5v 
döxEQcor. 
VI.  jTEQi  rawv  lEQwr. 

VTI.    JtEQl   &VÖl(^V, 

VIII.  jieqI  dvEfxwv. 
IX.  oöa  iv  xw  ^EdxQw. 
X.  oöa   £v  xw   öxaÖtu). 
XI.  Oöa    £v    TW    d|Li(pi- 

dEdxQW. 

Xn.  Oöa    Er    xw    Inno- 

ÖQOJLKO. 


M-eXwv. 

XIV.    JIEQL       XQOJTCOV      dv- 

O^Qtojrivwv. 
XV.  jiEQt     (pvöEwg     dv- 
ö^Qcojtirrjg. 
XVI.   JTEQl  aQxovxcov. 
XVn.  jTEQi  ßQ(u^dxa)r. 
XVni.  jiEQi  jroxwv. 
XIX.  .^EQi  ÖEvxEQag  xQa- 

Jt£5T]§. 

XX.  JTEQI  >.axdr(A)r. 
XXI.  jteqI  ixO^vtor. 

XXn.    JCEQt   XQEWg. 
XXIII.    JtEQl   OQVEWV. 
XXTV.    JTEQl   XEXQajTÖSwv. 

XXV.  JtEQl  xuvrjyEöiac;. 


1)  „Parentalia"    ubique    audiunt    rexvöta.     VEXQa'öijia    ecclesia^ticum 
sapit;  v£XQcoöi|iov  [tQojraQior]  =  canon  pro  mortuis  decantari  soKtus. 

2)  Numeros  ipse  adieci. 
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XXVI.  jteqI  EQTtextor.      f.  172'"    XXXV.  nsql  sQyaXsiwv  [„de 


XXVII.    3t£Qt   6lXT]ÖEü)S. 

XXVIII.  jtEQi  SevSqwv. 

XXIX.    JtEQl    CtT'O^üiv. 

XXX.  jieqI  TQvyETov   [„de 

vindemia"]. 
ÄÄÄl.  jtEQi  i^^axiwv. 

XXXII.    JIEQl    OÖJIQIWV. 
XXXIII.    TCEQl    OÖTQttXirWV 

[„de  fictilibus"]. 

äAÄIV.    TCEQl    UQtOfiaXWV. 


ferramentis ,      sive 
instrumentis"]. 

XXXVI.    JtEQl    JtXoVTOV. 

XXXVII.  tceqI  XQ'wöEiwv. 
XXXVIII.   JTEQI  ctQyvQEwr. 

XXXIX.  jiEQi  xa^xwv. 
XL.  JtEQi  öiStjqwv. 
XLL  JTEQI  vavxikiac,. 
XLII.  jteqI  laTQiXT)^. 
XLUI.  3teqI  löTO'UQytas. 
XLIV.  fxrjrEg  iXXrjrwv. 
Mirus  est  eonsensus    cum   Mon.     Deest   quidem  in  N  II 
proprius  titulus  ^Ectcav  6v6|LiaTa,   frustra  hie  requiris  capita  quae 

sunt    JTEQI    EOQTWV,     JTEQI    ÖXtTlVWV,     JTEQI    JTO^EWV,     JTEqI   EvSofLlEvCaS, 

JTEQI  yqanndxuv  8t8aöxa>.ias,  jteqI  dyQoixias,  jteqI  TExriTwv,  jteqI 
dQfiEvwv  ittTQixwr,  iTEQi  öTQaTias,  fifjvEs  ^AOTjvaiwr,  ^T]rEs'*AvTio- 
XEiwv,  quod  contra  jteqI  jT?.avT]Tc5v  döxEQCov  in  Mon.  non  inveni- 
tur;  variant  in  his:  («)  Mon.  jteqI  \itXCdv  dvdQWJTirwv.  NU. 
3T.  dv9^Q,  ^AE.  —  (»)Mon.  iJTJTo8QO|Liia).  Nil.  iJTJTo5Q6|Li(x).  —  Mon. 
JTEQI  xvniyias.  N  IL  jt.  xi;vT]yEöias.  —  Mon.  jteqI  TQvyTjTov. 
N  IL  JT.  TQvyETov.  —  Mon.  jteqI  sQyaXEiwv  dyQoixixwv.  N  IL 
jteqI  EQyaXEicjv:  ceteris  omnibus  —  imprimis  ordine  —  consen- 
tiunt. 

Capitum  indici  ipsum  lexieon  non  respondet.    Capita  haec 
habet: 


I.    Ö^EOJV   OVOflttTa. 

f.  172v. 

IL    JTEQI   OVQttVOlJ. 

f.  174\ 

in.   jteqI    d'öTQWV   OVQa- 

riwv.  f.  17 6\ 

IV.    JTEQlSwÖEXa^WÖlWV. 

f.  177^ 
V.  jteqI    vawv    Ieqwv. 

f.  177\ 
VI.  jteqI  dvötwr.  f.  178\ 


VII.    JTEQÜOQTtOr.  f.  179^ 

VIII.    JTEQldvE^WV.  f.  18(K 

IX.    OÖa   Er   TU)    ^EOTQO), 

f.  181'.  ' 
X.  oöa   Er  TW  öTaSiw. 

f.  182'. 
XI.  Oöa  Er  dfxcpiOEdxQO) 
f.  182\ 

XII.   Oöa      Er     TW     IJTJTQ- 

8q6|xw.  f.  183\ 


*. 


^»^ 


j^ 


t^ 


V» 


Xni.  jteqI  drd^QWjTirwr 

fXEXwr.   f.  184^. 
XIV.  JTEQI  drO^QWJTirwr 
TQÖJTwr.   f.  188^ 
XV.  JTEQI  (pvöEwg  av^qo)- 
JTtrT]s.    f.   194'. 
jteqI  övyyErEiag. 
f.  195^ 
XVI.  JTEQI  dQxorTwr. 

f.  197'. 
XVII.  jteqI  ßQto|LtdTO)r. 
f.  198'. 
XVIII.  jieqI  jtotwv.  f.  200'. 

XIX.    JTEQI    ÖEVTEQaS    TQO- 
JTE^-nS.     f.    201'. 

XX.  JTEQl>.axdvü)r.f.202'. 
XXI.  JTEQI  tx^vcor.  f.  203^ 

XXII.    JTEQI    XQEtOS.    f.  205'. 

XXIII.  JTEQI  ÖQrEwr.  f.  205^. 

XXIV.    JTEQI    TETQajTÖSwr. 

f.  207'. 

XXV.  JTEQI  xurTjyEöTag. 

f.  208\ 

XXVL    JTEQI    EQJTETwr. 

f.  209'. 

XXVII.  JTEQI  oixr]öEcas. 
f.  209v. 
XXVin.  JTEQl8Er8Qa)r.f.211v. 
XXIX.  JTEQidr^Ewr.  f.213'. 


XXX.    JTEQT   TQVyETOli. 

f.  213^ 
XXXI.  JTEQI  ijLiaTiwr. 
f.  214'. 

XXXII.    JTEQI   ÖÖJTQtWr. 

f.  215'. 
XXXni.  jteqI  oöTQaxirwr. 

f.  216^ 
XXXIV.  JTEQI  öxvTCrwr. 

f.  217v. 
XXXV.  jteqI  dQWfxdTwr. 

f.  218^ 
XXXVI.  JTEQI  EQya^Etwr. 

f.  220'. 
XXXVn.  JTEQI  jtöXews.  f.22I^ 
XXXVin.  JTEQI  £r8o)LiErias. 

f.  222V.  [„de  supel- 
leetili"]. 
XXXIX.  JTEQI  yQa|LijxaTo8i- 
8aöxdXoi;»).  f.  225'. 
XL.  JTEQI    dyQoixiag. 
f.  227'.   [„de  rusti- 
eatione"]. 
XLL  JTEQI  TExriTwr. 
f.  229^. 

arti 

[„de  opifieibus"]. 

XLII.    JTEQI   JTXoVTOV, 

f.  232'. 
XLIII.  jteqI  xQVöwr.  f.  233'. 
Lexieon  hie  finem  habet ;  desiderantur  nonnulla :  folia  vacua 
secuntur. 

Ceterum  et  hie  et  in  NI  spatia  inter  capita  vacua  relicta 
sunt. 
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En    praeter   novissima   duodecim    capita,    quae    videntiir 
periisse,   purae   putae  recensionis  Mon.  capitula  omnia!     Nam      ' 
quod  titulus  Osatov  ovoM-axa  in  N  II  deest,  sub  c.  jieqI  (pvöEog 
dy^q.  autem  in  N  11  adnotatum  legis  n.  övyy.y  hoc  nihili  facies, 
cum  ne  in  N  n  quidem  suum  habeant  caput  oröfxaTa  övyyevixd. 

Scripturae  discrepantias  praeter  eas,  quas  inter  indiees 
capp.  N  n  et  Mon.  intercedere  supra  adnotavi,  has  animad- 
verti:  Mon.  jrsQi  tüv  SwÖExa  ^wÖicov.  NIL  n.  5ü)8.  ?.  —  Mon. 
oöa  h  TW  dficpi^sdTQw.  Nu.  o.  iv  d|Li(p.  —  Mon.  jteqI  tqöjiwv 
drdQtojtmov.  NEE.  jt.  dv^Q.  tq.  —  Mon.  jtEql  dr^wv.  N  11. 
n,  dv^Ewr.  —  Mon.  jteqI  jtoXEtov.  NU.  jc.  jtoXEcog.  —  Mon. 
jtEQi  yQafXfxdTwr  SiSaöxaXiag.  N  IE.  jteqI  VQa)Li)LiaTo[s]  8i8aö- 
xdXov.  —  Mon.  jteqI  xQf  öewv.  N  II.  ir.  XQ^Jöwr.  —  Vides  quam 
pusilla;  quibus  non  prohibemur,  quin  alterum  iam  interpr. 
Mon.  exemplar  etsi  mutilatum  nos  naetos  esse  eenseamus.  In- 
dicem  vero  capitum,  qui  praefixus  est,  nee  cum  N  II  nee  Mon. 
prorsus  eonsentientem  utrum  ex  alia  paululum  diversa  recen- 
sione  fluxisse  dicamus,  an  errore  in  eo  tot  capita  intercidisse 
putemus,  non  diiudicaverim.  Inclinat  eo  animus,  ut  suspicer 
nobis  cum  diversis  recensionibus  rem  esse:  praesertim  cum 
Caput  jtEQl  Twr  jtXavTiTor  döTEQcov  in  Mon.  ceteroquin  multo 
uberiore  non  insit. 

Iam  ad  singula  accedo  capitula.  In  primo  deorum  et 
dearum  nomina  spatio  separata  sunt,  qui  constans  est  mos  in 
interpretamentis.  Primum  videmus  generales  deorum  appella — ^ 
tiones;  delnde  singuli  dii  secuntur.  Quod  vero  duodecim  dii 
deaeque  principales  ceteris  praecedunt,  huic  cum  Mont.  com- 
mune est.  Ceterum  hie  revera  duodecim  sunt  —  quamquam 
insolentius  mixti  — ,  in  Mont.  potius  sedecim,  ex  quibus  quat- 
tuor  [ß£T\;?-os  (seil.  ßaiTi^Xog)  aviaddir  (abaddir)  ^QaxXfjs  hercules 
xaQjiO(f6Qos  frugifer  xovQiiTais  (xovQfjTEs)  ludiones]  iam  Hage- 
num»)  pro  spuriis  habuisse  video;  puto  eos  ex  aKa  huius  ca- 
pitis parte  falso  huc  delatos  esse.  Hagenum  ceterum  recte  iudi- 
casse,  cum  pro  altero  ^Eig  in  Mont.  posceret  Zt^r,  noster  docet 


1)  cf.  H.  Hagen:   de  Dosithei  magistri  quae  fernntur  glossis.     prog^^ 

.  1877.  j    ar 


Bern.  1877. 
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liber,  cuius  iam  sequatur  immortalium  series:  f.  172:  ^eoI  t- 
XeÖi,  ^Eol  ovqdnoi  etc.  Zei^s  xal  Ziir,  noöEiStor,  Ulomm  Dies- 
piter.  Pluto,  'HQaxXfis,  "HcpaiöTog,  'AjtoUwv,  4»oißos,  "Eqcos,: 
Aiovuöog,  ZEQamg,  'Aöx;iT]m6s»),  iQ  X^wr.  ov6§.  TeUus.    f.  173r' 


(»)  6  ^draros.  ov.  Mors. 

(»)  8160XOVQ01.  Castor  etPoUux. 

italaiiiijyv.  rog.  Portunus. 

8ai)Lio)v.  rog.  Genius. 

iQfxfjg.  ov.  Mercurius. 

fjXios.  ov,  Sol. 

a8T)s.  o-ü.  Infernus. 
Deae  f.  173^  exstant: 
T]Qa  ßaöi^Etööa»).  luno  regina. 
d&r]va,  Minerva. 
Qaia»).  Opis. 
dQTEfxig.  80S.  Diana. 
8r,|XT]TQa.  Ceres. 
^Eöcpaxor.  Fatum. 
EvyEVEia.  Ingenuitas. 
o^iovota.  Concordia. 
öü)TT]Qia.  Salus. 
dr8Q£ia.    8vva^ts.    Virtus.    Po- 

tentia. 
i^fAEQtt.  Dies.  I  f.  174^ 
ö(0(pQOötJvT].  Castitas. 
jtiöTig.  Fides. 
öeXi^vt).  iir\vY],  Luna. 
-^EfiiS.  ^EjLiiTov.  Fas.     ' 


(»)  £(pidXTT]9.  ov,  Incubus. 
a8ons.  Sog.  Adonius«}. 
vjtrog.  ov.  Somnus. 
ctQTis.  Ewg.  Mars. 
xaQjrocpÖQog.  ov,  Frugifer. 
xdQcor.  rog.  Orcus. 


zikr\^via*),  Lucina. 
jraUdg.  8og.  Pallas. 
ovqavia,  Urania.  Caelestis. 
d(pQo8iTr].  Venus. 
jt£Qö8(p6rT].  Proserpina. 
eXevOeqiu.  Libertas. 
\iri%r\q  ^£c5r.  Mater  deum. 
vysia,  Sanitas. 
OQyri.  Ira. 
xavxT](3ig.  86ga.  Gloria. 

iöxvg.  vog.  Fortitudo.  Vis. 
dXr\^Eia.  Veritas. 
Ei>ö£ß£ia.  Pietas. 
vi)^,  rvxTog.  Nox. 
Ervco,  \ir\xr\q  «QEog.    Bellona 
Martis  mater. 


1)  Eodem  ordine  sese  excipiunt  in  N  L 

2)  „Adonius"  Lact.  I,  17.  „Adoneus«  Plaut.  Menaeeh.  I,  2,  35  =  144. 
Catull.  29.  Graecis  quoque  'ASonog  audit.  cf.  Bekkeri  anecd.  I,  346; 
sed  ctSons  inauditum:  o  restituendum. 

3)  V.  N  I,  p.  22. 

4)  Cyr.  EaT]&ia  Lucina.     v.  Usener:  Mus.  Rhen.  XXm,  p.  332. 
6)  seil.  (Jsa. 
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Eti|Lt£vi8ES.  Furiae.  Parcae. 

(OQai.  Horae. 

viXT).  Victoria. 

ct\xilr],  Semele. 

Ti|LiTi.  Honor. 

Od>-aööa.  Mare. 


TJwg.  T)ovs.  Aurora. 
Tvxi].  Fortuna. 
jTQÖroia.  Providentia. 
nr\yr\.  Föns. 
x>.8i8ojr »).  Unda. 
Xital.  Preces. 


djio^EWöig.  Consecratio. 

Ultimas  sex  glossas  hoc  loeo  vix  exspeetaveris ;  multo 
aptius  ad  capitulum  aliquod  jteqI  ^EOöEpEias  referentur.  Spatium, 
quod  inter  capita  solet  exstare,  hie  expletum  est;  sed  eadera 
est  manus  usque  ad  extremam  glossam. 

Caput  VII    totum    possum    apponere:    f.  179^  sq.    iteqI 

EOQTWV. 


r{  EOQTT].  Festuni.  Dies  festus. 
f\  vEo^rjvia.  Kalendae  vel  novi- 
lunium. 

[EJtTdXo(pos.   SepticoIIis]  *). 
%6  vEov  ETog.  Novus  auuus. 
xä  Jtava^raia.  Quinqneparia'). 

xd  Xvxia.  LupereaKa. 

xd  oQO^Eöta.  Terminalia. 

xd  3toöEi8wria.  Neptunalia. 

xd  öEQditia.  Isia. 

xd  fXEtaXTiöia.  Diduma*), 

xd  d(pQo5Cöia.  Veneralia. 


at  ttQyCat.  Feriae. 

f  xqoiir\  XEtfXEQivT].  ßruma. 

xd  XQona.  Satumalia. 

[Iviavöioq.   Annuus]. 
xd  Sioruöta.  Liberalia.  ßaccha- 

nalia. 
xd  O^EöfxotpoQia.  Cerealia. 
xd  vExvcta.  Parentalia. 
xd  dnoXXivdqla,  Apollinaria. 
xd  loxta    Pardia*). 
xd  öxaöKpÖQta.  Alutaria«). 
f.  180^.  fi  jtaQaöXEvi].  Cenapura. 


1)  scrib.  xX^•^uv.     cf.  Cyr.  KXvSor,   Estus,   Gurges,   Unda. 

2)  quae  uncis  inclusi,  a  margine  paululum  remota  leguntur. 

3)  scrib.  „Quinquatria**.     cf.  Philox.  Quinquatria  riavadTJvaia. 

4)  scrib.  „Parilia".  „Pales"  apud  Philox.  audit  Evvojiia.  Apud  Cyr. 
est  „vo|Aia  Osa  Pales"  et  „itoifiEvucf)  Osa  Pales".  De  io^ta  nondum  quae 
proferam  habeo. 

6)  scrib.  p,£YaXT]öia;   in  „Diduma"  procul  dubio  eiusdem  festi  nomen 
cum  deae  Cybelae  cognomento  „Dindymene"  cohaerens  latet.      Cum  vero 
apud  Romanos  Megalensia  nomen   sit  usitatissimum,   vereor  ne  „Diduma**  -ä^. 
yersionis  Graecae  reliquiae  sint.  ^ 

6)  scrib.   „öxa(pT)<|>dQia   Alvearia".     cf.  Cyr.    „<lxa(pT](po'QOs  Alvearius". 


x\  Tt^ta  öuyyEVEi  a.  Cara  cognatio. 
t]  jcavTiyvQis.  Celebritas. 
6  yEVEO^Xiog.  Natalis. 
oi  TQvyT]öi|Lioi.  Vindemiales. 
6     ÖEiJtros     ÖTjjiööios.      Caena 
publica. 
Deinde   eaput  nonum  descriptum  habeo:  f.  181*".  "Oöa  ev 

TCO    ^EdtQW. 


xd  TTißEwocpoQior.   Togeforium. 
T)  dyoQa.  Nundinae  et  forum, 
f)  jtwyovoxovQEia.  ßarbitoria*). 
x6  öD^i3t6öior.  Convivium. 


x6  ^EatQov.  Theatrum. 
x6  'yEQOv.  ov,  Devotio  2). 
b  fjVioxos.  ou.  Auriga. 
x6  jtaQajrETa<3|Lia.  Aulaeuni. 

Ol  aöxai.  avXiTai.  Cantores. 
b  XT]QV§.  xo§.  Praeeo'). 

Ol 

i}>iojt£XTTi5.  ov.  Praestigiator  '*). 

ö(faiQOjraiXTT]g.  ov.  Pilarius. 

XEQaT03iöA,oi.  Cornieines. 

öaXjiiöTrjS'  ov.  Tubicen. 

xtofiwSia.  ag.  Comoedia. 

XQaycaSia.  ag.  Tragoedia. 
f.  181  \  b   X0QavA,T)s.   ov.    Cho- 

raulSs. 
Ol  jto8ö\t)0(poi.  Podarii. 
b  ^vdog.  ov.  Fabula. 


xd  jiaiyvia.  Ludi. 
aiO^EWQiai.  ai^Eai.  Spectaeula. 
oi  dEaTttl.  wv.  Speetatores. 
T]  3^vfX£>.T].  T]g.  [lacuna!]. 

Ol  \\X\iQ\i  Mimi. 
vEVQoßdTTjs.     1  Funabulus  *). 

öxoiroßdtTjg.  3   Scoenobates. 
ofiTiQiöTal.  Homeristae. 
E8Qav>-T]s  •).  Organarius. 
xw^wSog.  ov.  Comoedus. 
TQaywSög.  ov.  Tragoedus. 
xidaQ(o86s    Citharoedus. 
b  ^EöoxoQog.  ov.  Mesochorös. 

b  JtOQXtötris.  Pantomimus '). 
xd  jTQÖöojta.  Personae. 


b  avXTjTrjs.  Symphoniacus. 

Ex  capite  duodecimo,  quod  est  „de  circo"  böa  ev  t(3 
IjtjroSQOfxw,  tres  colores  enotatos  habeo:  f.  184*':  „jtQaöivog. 
Prasinus",  „xoxxivog.  Roseus",  „XEVXog.  Albus",  partium  scilicet 

1)  seil.  TtoYoroxovQia.  cf.  Philox.  noYoroxo'UQia,  Barbatoria.  undeLat. 
quoque  corrigo. 

2)  Y£QOv  YEQOv  non  novimus;    ysQQOV  locum  non  habet;  fuitne  yEQas? 

3)  Quae  secuntur  in  hac  pagina,  a  margine  paululum  remota  ex- 
stant;  quod  certe  non  casu  factum  est,    cum  articuli  quoque  desiderentur. 

4)  corr.  t|)r)(pojtaixxT]g.     cf.  Cyr.  —  Alciphro  III,  20. 

5)  1.  funambulus. 

6)  corr.  -uÖQatjXTis. 

7)  corr.  6  0{^fr\<iX'r\%.     cf.  Cyr. 
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certantium.  cf.  ex.  gr.  losephi  ant.  17,  4,  4.  Friedländer  Sitteng. 
II,  307  sqq.  In  capite  sexto  decimo  magistratuum  nomina 
Romanorum  sunt  omnia.  Capitis  quinti  decimi  partem  posteri- 
orem  jteqI  öt^rsrECas  „de  cognatione"  totum  adscribere  pos- 
sum:  f.  195^:  mqi  övyyEVEias  de  cognatione. 


övyysvEia.  Cognatio. 
Ol  yovEig.  Parentes. 

t6  Jtai8dQior.  6  jcatg.  86s.  Puer. 
o  EcpTißog.  Ephebus.  Impubes. 
6  vEttviag.  6  vEaviöxog.  luvenis. 

6  iit(iT\Xil,  xog.  Mediae  aetatis. 

6  jiaTT)Q.  jtttTQog.  Pater. 
fi  \ir\Tqvid.  Matertera. 
ö  l'iYovos.  t^ttovog.  Nepos. 

IQ  ^ydTT]Q.  TQÖg.  Filia. 

6  d8EX(p6s  yvriöios.  Frater  car™\ 

vel  legitimus»). 
6  dr£\()i6s.  Consobrinus. 
Ti  öTEiQa.  Sterilis. 
in  fid|LifiT].  Avia. 

6  ^Eios  JTQog  ^T)TQÖs.  Avuneulus. 
1^  TQocpog.  Ol).  Nutrix. 
o  övvTQO(pos.  CoUactaneus. 
^  jiEvdEQd.  BKvqd,  Socrus. 
IQ  viJfxcpTi.  Nurus  et  sponsa. 


öDjysvns.  Cognatus. 

Ol  f]XixE§.  i^A-ixiMiai.  Coaet^nei. 

Coaevi. 
t6  ßQEcpog.  Infans. 
6  EtptiXig.  Pubes. 
6  M^EQttg  xai  TÖ  fXEiQdxiov.   Ado- 

lescens. 
6  yEQWV.    VTOg.    6  3tQEößvs.  vog. 

6  JtQEößiJTTjs.  Senex. 
^  M'^TTjQ.  ^T]To6s.  Mater. 
t6  TExrov.  6  vios.  Filius.  Natus. 
^  yQttvg.  yQaog.  Anus.  Vetula. 

ov 

1^  xoQT].  Puella.  Pupilla. 
fi  dbhXipr\,  Soror, 

"^  X^Q«.  Vidua, 

fol.  196^  6  jtdjtjtog.  Avus. 

6  ^Eiog  jcQog  TtatQog.  Patruus. 

xai  JtaTQdÖE^lcpog. 
0  rExvg  xai  rEdTjg  >).  Posthumus. 
0  TQocpEi'g.  Ewg.  Nutritor. 
o  JtEr^Epog.  IxvQog.  Socer. 
6  ya^ßQog.  Gener. 
6  wjütpiog.  Sponsus. 


1)  Compendiose  omnia  scripta:  sub     c  ar  m'  «  „„:^  i„x    , 
-ffermanus«       nf    T>k-i  r.  '»"OnCar™.     quid  lateat  nescio,  nisi 

euer  mecum  commumcavit  q  vexvi  <  Ij«  >  y£WT)dEis. 
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f\  vvfKpr)  (XQiLioöTT].  Sponsa  spon- 

sata. 
Ol  oQcparoi.  Orfani. 
6  (pQOVTiöTTjg.  Curator. 

6  xXT]Qor6^og.  Heres. 
6  djtEXEvO^EQog.  Libertus. 


f)  vEÖru|i{pog.  Nova  nupta. 

6  EJtCtQOjrog.  Procurator. 

6  oixovöpiog.    Auetor.    Oecono- 

mus. 
0  ^Xsr^EQog.  Liber. 
6  E>.EtjOEQios.  Liberalis. 


6  Soi^Xog.  ^EQttJKov.  rrog.  Servus.     r\  bovlr],  ^EQdjtaiva.  dsQajtaing. 

Sog.  Ancilla.  Serva. 
6  dvr\q.  ÖQOg.  Vir.  Maritus. 

f]  ^T]>.Eia.  Femina. 


f]  jtaQO^Erog.  Virgo. 
0  jtaxQwog  *).  Vitricus. 
6  dyxiöTEvg.  Affinis. 


IQ  a^oxog.    Tj  yvvr].    xog.    üxor. 

Mulier. 
r,  JtoQrr].  Iraiqa.  iia'klay.r\,  Con- 
^y  cubina.  Pellex. 

fol.  196^.  6  dQ9T]v.  Evog.  Maseu-    oixoyEvrjg.  Vemaculus. 

lus. 
^QEJtxog.  Alumnus, 
f)  EQw^EVT].  Amasia.  Amica. 
b  jtQoyorog.  Privignus. 
6  xvQiog.    8£öJt6Tr]g.    xvQarvog.     xd  EfxßQuor.  Embryum. 

xoiQavog.  Dominus. 
6  8aT]Q.  Qog.  Levir. 

Norainibus  inde  ab  oi  r^XixEg  usque  ad  6  JtQ£ößi5xT]g  „senex" 
decurrentibus  capitis,  quod  exstat  in  N  I,  iteqi  f]>.ixi€5r  commo- 
nemttr;  similia  in  Mont.  inter  se  cohaerentia  exstant  in  capite,  quod 
inscribitur  jteqi  cpvöEwg  öw|Liaxog  ävdqionivov ;  ultima  ovöjLiaxa  inde 
ab  6  dvriQ  capituli  jteqI  ydfiov  videntur  esse  reliquiae. 
Caput  XXIII:  jteqL  öqvewv  exit  in 

6  xoQog*).  ov,        Cimex. 

f]  ijJiUa.  TIS.         Pulex»). 

o  (fdEiQ.  Qog.         Pediculus*). 

Capitis  XXIV:  jteqI  XEXQajiöSwv  ultimae  glossae  sunt 
6  (ivg.  fxvog.        Mus. 

6  ßdxQttxog.  Rana. 

f^  X^^wrr].  Testudo. 

1)  Nos  JtaTQvid^  agnoscimus  et  JtatQwdg.    cf.  Et,  M.  p.  26,  36. 

2)  seil.  x6qi9.     cf.  Cyr, 

3)  Philox.  Pulex  y^vXka.     Cyr.  ^vXka^  Pulex,  Trinua. 

4)  Cyr.  «i^O^EiQ,  Peduculus. 
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Lacerta. 
Stellio. 
Sorex »). 
Formica. 
Scorpius. 


b  döxaXaßükTis.  ov. 

o  Jtomxos.  ov. 

0  ^VQ|[iT]|.  xog. 

6   ÖXÖQJtlOg.  ov. 

Videre  est  glossariorum  auctores  historiae  animalium  peri- 
tos  non  fuisse:  adnexuerunt  capitibus  traditis  animalia  cuivis 
nota,  quae  non  debuerunt  praeterire,  etiamsi  in  capita  illa  minus 
quadrarent. 

lam  Hcet  retrorsum  vertere  oculos.    VeHra  capitum  indicem 
N  I^  praefixum  mecum   perlustres.     Dixi   capita  jteqI  twv  h 
y  aÖT]  et  jtsQi  ^soöEßEiag  nisi  apud  Beatum  ßhenanum  non 
inveniri;    caput    autem    jtsQi    ^vöiwv    N  I    et  II    vides    cum 
Mon.    commune    esse.     His   adde  caput  mqi  ^ecoqiwv,  quod 
exstat  in  Mont.  Leid.  Steph.,  deesse  in  N  et  Mon.;  sed  quibus 
de  rebus  hoc  capite  actum  videmus,  eas  multo  uberius  invenimus 
tractatas  in  N  et  Mon.,  qui  pro  uno  quattuor  capita  praebent: 
ööa    ^v   ^EctTQO),    öTaSio),   d^icpi^EaTQO),   iTtJtoÖQo^io).     Eandem 
animadvertimus    ubertatem    in    signis    caelestibus  ^  enarrandis  : 
quae  uno  capite  Steph.,  duobus  Leid.,  tribus  cetera  absolverunt, 
eis  quattuor  tribuunt  N  I  et  IL     Sed  maioris   momenti  est, 
quod  miro  plane  ambitu  mensium  noraina«)  recepta  sunt;  non 
enim    satis  habuit  Graecorum   et  Romanorum   mensibus   sua 
designare  capitula,    sed  addidit  Atheniensium ,   Aegyptiorum, 
Hebraeorum  *),  qua  in  re  sola  Mon.  nostrum  paene  aequiparat: 
habet  enim   suis   capitibus  tractatos  Graecorum  Atheniensium 
Antiochensium  menses,  qui  fortasse  in  N  ü  quoque  aliquando 
exstiterunt. 

Praeterea  octo  capitum  adhuc  plane  inauditorum  nobis 
suppeditat  titulos  N  I:  XXL  mql  t(3v  t^eq^v.  XXIL  ittoi 
Tü)v  öToixEuor.  XXIV.  itEQi  daXaoöwv.  XXV.  mql  xm  ylvY.t^v 
vUxi,y,    XXVn.  jtEQl  %m  filmm  [in  N  II  et  Mont  aut  ovyyt. 

1)  Nos  aavqa  et  [ivq. 

^       2)  Cyr.    ^vq  aqovqauiq^    Sorex.      Phüox.:    Sorex,    Mvq  Jtovrixoc     ^ 
aqovqaXoq.  '     ' 

3)  cf.  C.  Fr.  Hermann,  über  griech.  Monatskunde,  comra.  soc    Gott 
1844,  p.  48  [8]  sq.,  adn.  6.  p.  123  [83]  sqq. 

4)  cf.  supra  p.  19.  XVI— XX, 
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nxois  ovoiidöiv  aut  capiti  jceqI  tpvöEcos  öw^aros  ävdqionivov  tacite 
additum].  XXX.  jteqI  ydfioi;  [cuius  vestigia  in  aliis  sub  capite  jieqI 
ovyy^vEiac,  deprehendimus].  LVIL  jteqI  jccXmiag.  LIX.  jtEol 
r6|[iwr. 

Nee  praetermittendum  in  capitulis  de  venatione,  ferra- 
mentis  rusticis,  vindemia,  floribus  [in  Mont.  arboribus  adiun- 
guntur],  leguminibus  [in  Mont.  yEioQyixois  öröfxaöir  inseruntur], 
odoribus  admodum  raris  N  cum  una  Mon.  consentire. 

Restat,  ut  quibus   careat  capitibus  N  I  exponam.     Atque 
primum   quidem   capita,   quae   sunt  de  aureis  argenteis  aereis 
fen-eis,  —  ceteris  communia  —  in  N  I  non  indicantur;  quam- 
quam  non  contradicam ,  si  quis  putarit  res  ipsas  aut  in  capite 
JtEQl  EvÖOM^nas  aut  jteqI  jtXoijtov   ex  parte  enumeratas  fuisse. 
Magis  etiam  mirabere  nee  jteqI  voLvxiUa<i  caput  nee  jteqI  laTQixfjs 
[adde  Mon.  50.   jteqI   äq^hiov  laTQixdiv]   in  N  I  inveniri,  nee 
minus  Caput  jteqI  loxovqyia^  —   NU  cum  Mon.  commune  — 
deesse.    jteqI  axqaxiag  utrum  in  N  II  ut  in  ceteris  [excepto 
N  I]  infuerit  necne,    cum    mancus  sit,    discerni   non  potest; 
certe   jteqI  yqa\iiidxt)v  8i8aöxaXias  [Mon.  Steph.]  vel  8i8aöxa- 
Xüov  [Mont.J   unus  N  I  non   tractevit,   nee  habet   caput  jteqI 
cpaojtonwv  [Leid.  Steph.]  aut  :t£Ql  Elöaywyfjs  Ts^rris  yQafi|üaTix^s 
[Mont  Steph.].    Capita  Mont.  jteqi  twv  xax    dyoQctv  itqayiidxiov 
et  jTEQi  ytinwvDv,  Steph.  mql  ^tQiidxm  et  eqiwv  omnibus  ceteris 
deesse  verbo  monuisse  satis  habeo. 

Quaeris,  cur  his  tam  diu  immorer.  Docere  volui,  quantum 
intersit  inter  N  I  et  cetera  interpretamenta  medium  tenentibus 
N  II  et  Mon.  Sed  plus  etiam  puto  inde  lucramur.  Etenim 
cum  videamus  alium  auctorem  alia  capita  adamasse  aJia  re- 
spuisse,  alia  antiquitus  tradita  semovisse  alia  de  suo  addidisse, 
nonne  inde  —  capitum  illorum  natura  et  indole  examinata  -^ 
de  consilio,  quo  potissimum  ductus  interpretamenta  sua  com- 
posuerit,  et  de  aetate,  cuius  desideriis  inserviverit,  coniecturam 
facere  licet?  Ut  aperte  dicam,  quae  sentiam:  qui  de  deorum 
cultu  et  spectacuhs  publicis  tam  fuse  egit,  ut  eis  sex  capita 
plus  quam  ceteri  tribueret,  qui  mensium  apud  singulos  populos 
nomina  per  quinque  capita  enumeravit,  qui  de  rebus  publicis 
non  satis  habuit  uno  capite  [jteqI  aQxörrcor]  tractasse,  sed  duo 
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addidit,  ütrum  Kuius  opus  posterius  magisve  scholae  desiderüs 
adaptatum  putas,  an  eius  qui  cultum  et  spectacula  in  tria 
capitula  contraxit,  mensium  apud  gentes  peregrinas  atque 
antiquas  non  curavit  denominationis,  rebus  publicis  uno  capite 
deftincttis  est,  contra  supellectili,  vasis  omnigenus,  potissimum 
vero  rebus  ad  scholam  eruditionemque  spectantibus  maximum 
eoncessit  spatium?  Quam  ratiocinationem  si  minus  probas, 
animum  adverte  multa  capitula  velut  tceqI  iqXixiwr,  jieqI  övyys- 
VEiag,  jteqI  yctfxov,  jteqI  xvn^yCas,  itzqi  TQvyriToiJ,  JtEQi  ctr^wv, 
jtEQi  oöTiqkovy  jtEQi  (XQW^dTwr  alia  in  N  I  —  nonnuUa  etiam 
in  N  II  et  Mon.  —  integra  exstantia  in  eeteris  aut  interiisse 
aut  aliis  eapitulis  adglutinata  esse.  An  tu  putas  postea  de- 
mum  ex.  gr.  caput  itsqi  ^Ä-ixiwv  vel  jteqI  ardwv  ex  capite  jteqI 
«fuöEios  ötoiLiaTos  ctr^Qcojctvo'ü  vel  jieqI  SevÖqwv  [Mont.]  quasi 
exsecta  esse  eisque  tunc  propria  indita  nomina?  Minime 
hoc  esse  verisimile  in  eis  certe  capitibus  mihi  concedes,  quae 
ab  antiquis  grammaticis  tractata  sunt,  vel  quorum  orö^ata 
iam  antiquitus  coUecta  in  onomasticis  similibusque  operibus 
sub  suo  titulo  coniuncta  exstiterunt.  —  Sed  hanc  de  lexico- 
graphis  antiquis  quaestionem  priusquam  aggrediar,  de  tenore, 
per  quem  capita  in  N  I  decurrunt,  pauca  liceat  adicere.  Hie 
ego  aut  turpiter  erro  aut  eeteris  interpretamentis  N  I  multo 
meliorem  servavit  rerum  ordinem.  Diis  superis  (I)  opponuntur 
inferi  (II) ;  secuntur  res  ad  religionem  (III)  deorumque  cultum 
pertinentes  secundum  locos  (IV)  res  (V)  tempora  (VI)»),  qui- 
buscum  [seil,  diebus  festis]  quam  arte  ludi  scaenici  (VII)  et 
circenses  (VIII— X)  cohaereant,  quivis  intellegit.  A  caelestibus 
transitur  ad  caelum  (XII)  et  sidera  (XII— XIV);  a  caelo  pendet 
temporum  definiendorum  ratio  [chronologia] :  atque  primum  de 
temporibus  in  Universum  agitur  (XV),  dein  de  mensibus  (XVI 
— XX),  denique   de   diebus   singulis  (XXI).     Iam  a  caelo  in 


1)  Quod  si  cui  pro  huius  lexici  ratione  argutius  videatur  esse  dis- 
quisitum,  possit  forsitan  de  casu  cogitari:  tarnen  antiquos  sie  disposuisse 
Varronis  in  Antiquitatibus  praeclaro  didicimus  exemplo.  cf.  illud:  „qui 
ubi  quando  quid  agant''. 
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terram  descendimus.  De  elementis  sermo  (XXII)  |  sicuntui» 
ventorum  (XXIII),  marium  (XXIV),  aquarum  dulcium  (XX V) 
örojittTa.  Hinc  res  humanae  sumunt  initium :  membra  (XXVI), 
aetates  (XXVII),  mores  (XX VIII),  natura  (XXIX)  enarrantur 
et  describuntur.  Secuntur  quibus  homines  inter  se  coneetutitur  i 
matrimonium  (XXX)  et  adfinitas  (XXXI).  De  victu  agitur 
proxime  sequentibus  eapitulis  (XXXII— XXXV);  deinde  de 
animalibus  (XXXVI— XL) ;  tum  de  agricultura  herbis  earumque 
usu  (XLI— XLVn) ;  denique  vitae  humanae  privatae  (XL VIII 
— LVI)  et  publicae  (LVII—LIX)  institutiones  et  apparatus 
suis  generibus  pertractantur.  Vides  eum  capitum  ordinem  in 
N  I  expressum  nulloque  loco  turbatum,  quem  cetera  inter- 
pretamenta  aut  minus  [Mon.  N 11.  Leid.]  aut  magis  [Mont.  Steph.] 
obscuratum  praebent;  cuius  tamen  vestigia  etiam  in  his  apparent 
eonlecta  a  me  in  eis,  quae  p.  9  sq.  exposui. 

Quo  quidem  argumento  coniuncto  cum  eis,  quae  ex  capitibus 
quibusdam  in  alia  collectione  additis  in  alia  omnino  omissis  in 
alia  cum  aliis  conglutinatis  mihi  meo  iure  visus  sum  sumpsissey 
nonne  id  certe  efficitur  N  I  formam  propius  abesse  ab  eo 
exemplari,  ad  cuius  normam  glossaria  secundum  res  in  capita 
digesta  omnia  diversis  temporibus  alia  ipsa  alia  aliis  inter- 
cedentibus  expressa  videntur? 

Cui  ratiocinationi  si  quis  hucusque  ut  spinosiori  minusve 
certae  fidem  denegarit,  iam  eam  argumentandi  viam  ingrediamur, 
ut  per  Graecorum  veterum  et  Romanorum  studia  grammaticorum 
vestigia  persequamur,  quibus  ea  verborum  copiae  secundum 
notiones  colligendae  et  in  capita  digerendae  ratio  agnoscitur, 
cuius  quasi  echo  —  quam  quam  mehercule  sat  clare  sonantem 
—  in  interpretamentorum  libris  ludimagistrorum  sedula  cura 
servatam  auribus  percipimus.  Etenim  ex  eis  antiquorum  gramma- 
ticorum studiis,  quibus  linguae  Graecae  [deinceps  Latinae  quo- 
que]  nomina  neque  secundum  auctores  vel  dialectos  neque  ad 
elementorum  ordinem,  sed  secundum  res  verbis  significatas  in 
capita  convocarunt  —  quibus  ventorum,  mensium,  aetatum, 
escarum  et  similium  rerum  nomina  in  series  congessenmt,  quo 
aliud  cum  alio  melius  comparari  synonymorumque  proprietates 
dignosci  possent,   —   ex  his  dico  lexicographorum  antiquorum 
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studiis  non  solum  interpretamentorum  eis  libris,  quibuscum 
nobis  res  est,  aliquantum  lueis  adfulgebit,  sed  etiam  hinc  puto 
refulgebit  operibus  quibusdam  perditis  eaeca  nunc  tectis  caligine. 


Caput  IL 

De  lexicographorum  antiquorum  studiis 
in  onomastica  similiaque  opera  condenda  directis  0- 

Atque  hac  quoque  in  re  facem  quodammodo  praetulit 
Alexandrinorum  antesignanus  Callimachus ,  cum  Ed^vixds  ovo- 
ILiaöias  secundum  res  digessit.  Deest  quidem  titulus  in  Suidae 
operum  Callimacheoriim  indice;  sed  ex  Athenaeo  [VII,  329a] 
diseimus,  quod  ßentleius  primus  vidit,  librum  jieqI  [ietovo- 
^aöCas  ix^viov  partem  ftiisse  maioris  operis,  cuius  titidus  gO^vixal 
ovo^iaötai  *).  In  promptu  igitur  erat  conieetura  alios  quoque 
Callimaehi  libros  in  Suidae  tabula  indicatos  huie  ethnieorura 
nominum  corpori  assignandos  esse,  velut  libros:  \ir\vi^v  nqoor\- 
yoQiat  xax  l'Orog  xal  jröA.£i§,  xtiöeis  rriöwv  xal  tiöXeiov  xal  fXETOvo- 
ILiaöiai,  jtEQi  Tüir  Er  Evq6nr\  jroxafiwv,  jieqI  dvE|iXü)v,  31EqI  oQrEtov*), 

1)  Post  E.  Meieri  eomment.  VI.  de  Andocidis  q.  v.  f.  oratione  contra 
Alcib.  pari.  II  et  IIL  ind.  scbol.  Hai.  hib.  1842/3  et  aest.  1843  = 
opusc.  II,  iraprimis  p.  15 — 36,  talia  congesserunt  M.  Schmidt  Qaaest.  Hesych. 
p.  CLXX.  sqq.  et  Althaus  Quaestionum  de  lulii  Pollacis  fontibus  spec. 
diss.  Berol.  1874.  —  Nil  nos  iuvant  Democriti  Abderitae  et  Gorgiae 
Leontini  '  O-vofiaöTixa  [Laert.  Diog*.  IX,  48  et  PoUux  IX  praef.J 

2)  Cf.  Schneider:  Progr.  gymn.  Goth.  1862,  Vm  et  IX  =  Calli- 
machea  II,   15.   169  sqq. 

3)  Quae  contra  argnmentatus  est  Schneider  ex  articulo  omisso  et  ea 
re,  quod  sdamus  nonnullas  aves  a  Callimacho  praetermissas  esse,  conici 
debere  huius  libri  raulto  aliam  fnisse  naturam  atque  lO^vixai  orofiaoiut 
requirant,  ego  non  amplector.  Quamquam  quis  negabit  jieqi  oqviuv  librum 
et  ante  i&v.  orofx.  conditas  edi  nee  umquam  in  eas  recipi  potuisse? 
Constat  de  piscibus  solis.  —  Ceterum  qui  postea  mqi  i/dTJO-v,  oq^ov, 
Ot]qic3V  libros  condiderunt  grammatici  medici  paradoxog^aphi  fuere  multi. 
Dorio  TtEQi  i/dvov  scripsit  [cf.  Athen.  VII.  ex.  gr.  282  c.  e];  antea 
Clearchus  Peripateticus  mql  tor  evv'Sqwv  scripserat   [Athen.  VIII,  332  b]; 
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318qI  t(j5v  ev  TTJ  olxotJfXErT]  jtota^wr.  Atque  Meier ')  eo  se  abripi 
passus  est,  ut  quasi  onomasticon  totum  Callimacho  tribueret,  quo 
vöfiov  jTivaxEs  [cf.  Athen.  XIII,  585  b],  rofxtfxa  ßaQßaQixd  *)  [cf.  Suid. 
8.  V.  4>döT]Xig.  ^ciOr\kixüv  ^v]xa.],  jteqI  öqtewv  [cf.  Athen.  IX,  388  d], 
^vtxctl  6ro|Liaöiai,  quibus  xtiöeis  rriotor  xal  n6XE(x>v  xal  ^ietovo- 
fxaoiag,  jteqI  p,ETOvo^aöias  ix^vor,  \ir[vCdv  irQoöriyoQiag  tribuit, 
OaDfictöta,  jteqI  dywrtor,  jteqI  twv  h  xri  oIxou|li£vi]  jtoTafxwv 
infuissent.  Aliter  iudicaverunt  Schneider  secutusque  eum 
M.  Schmidt '),  qui  onomasticon  illud  ut  decuit  missum  fecerunt, 
y>.caööc5r  vero  Edrixwr  partem  esse  sine  dubio  piscium  et  ven- 
torum,  fortasse  etiam  aliarum  rerum  [secundum  Schmidt  avium, 
qua  in  re  praeiverat  Blomfield,  et  insularum]  denominationes  sibi 
persuaverunt.  Quae  quidem  quaestio  discemi  non  iam  potest, 
cum  fragmenta  herum  operum  aut  paucissima  exstent  aut  nuUa ; 
velut  ad  ^T]vt5r  jCQOCT]yoQias  et  xTtöEig  ji6>-Ecor  ne  unum  quidem 


jiEQi  dT]Qiov  Apollodorus  [Athen.  XV,  681  d].  Nee  immemor  sum  Alexandri 
Myndii,  ex  cuius  qui  huc  faciunt  libris  apud  Athenaeum  citantur  tceqi  ^oor  ß' 
[IX,  392  c]  et  jteqI  xfjg  twv  nxr]vijv  lötOQiag  ß'  [IX,  388  d]  seu  xeqI  nxtivöv 
Cwov  ß'  [IX,  398  c],  [non  agnosco  qui  vulgo  fertur  librum  II  xxTjVor  «öto- 
Qtag  [V,  221b]:  titulus  hie  inauditus ;  in  fragm.  de  Gorgoue  sermo,  quam 
pennatam  finxerunt  veteres;  itaque  hoc  quoque  loco  Tcxr\\'(öv  legendum]. 
Sostrati  [mqi  twwv  Athen.  VII,  312 e.  303b],  Andromenidis  et  scriptorum 
jieqI  xwt]yias  [cf.  Hes.  s.  v.  *Evo8ta]  velut  [Xenophontem  omitto]  Mithaeci 
L  [cf,  Suid.  8.  V.];   halieuticorum ,    quorum  catalogum  alph.  ord.  decurrentem 

habemus  Athen.  I,  13  b.  c,  ubi  nominantur  poetae  Caecilius  Argivus,  Nu- 
menius  Heracleota,  Pancrates  Areas,  Posidonius  Corinthius,  deinde  Athenaei 
ipsius  additamentum  Oppianus  Cilix;  pedestris  sermonis  scriptores  Selencus 
Tarsensis  et  Leonidas  Byzantius,  quibus  Suidas  Agathoclem  Atranium  addit. 
Denique  ne  bestiae  quidem  non  sunt  versibus  decantatae ;  sie  Timotheus  Ga- 
sfaeus  grammaticus  Anastasii  aetate  Ey^atpEr  EJiixög  :ieqI  i^oiov  tsTQanjoSov 
[8t]Qro'i']  tov  naq  'IvSotg  xal  "AQat|)t  xal  AiyvitTioig  xal  oöa  TQ£q)Ei  AißvT), 
xal  jteqI  oqve'ov  ^e'vov  ts  xal  oXkonoxov  xal  ocpE&Jv  ßißXia  §'.  [Suid.]  cf.  M. 
Haupt:  Hermes  HI,  1  sqq.  =  opusc.  IH,  274  sqq.  V.  Rose:  Anecd. 
Gr.-L.  n.  al.  al.  ^ 

1)  eomment.  I.    de   Andoc.   p.   v.   f.   contra  Alcib.    orat.    ind.    schol. 
Hai.  aest.  1836.  p.  12  =  opusc.  I,  91. 
I  2)  quae  Hecker  quoque  coniunxit.     Comm.  Callim.  84. 

3)  quaest.  Hesych.  CLXXI. 
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certo  potest  referri  ^).  Ceterum  ea  quoque  quaestio  inovenda, 
utrum  Callimachus  libros  illos  ipse  singulos  ediderit,  postea 
fortasse  auctore  mortuo  in  unum  corpus  congestos,  an  ab 
initio  consilium  habuerit  grande  sOnxwv  6vo\iaoiC)v  opus  con- 
dere.  Equidem  illud  verisimilius  censeo;  sed  sat  est  monuisse 
a  Callimacho  piscium  avium  ventorum  mensium  insularum  oppi- 
doriim  denominationes ,  quae  exstiterunt  apud  diversas  gentes, 
congestas  fuisse*). 

Ceterum  neseio,  quo  iure  Schneider  p.  15  sq.  et  169  contendat 


1)  Potest  huc  revocari  Et.  M.  278,  28.  —  Tria  fragg.  habemus  eius, 
qui  Caecilii  rhetoris  aetate  jieqI  x6v  'AO?]vt]öi  jiTjVov  scripsit,  Lysimachidis. 
cf.  Harpocr.  s.  vv.  Maip,axTT]Qi&)v  MtTayEiTvicov  Exiqov.  Quam  diversi 
hoc  opus  fuisse  oporteat  consilii,  non  est  cur  moneam. 

2)  Prope   accedit    ad   Callimachum,    geographicos    libros    si    spcctas, 
aequalis   et   ypoQijiog  [Athen.  VIII,  331  d]  Philostephanus  Cyrenaeus,    qui 
opus  jiEQi  Tor  £v  xf]  'Aöia  noXzov  et  fortaase  jtSQi  vrjöov  condidit.    [Servius 
Aen.  I,  200,  Harp.  s.  v.  Stq-ujit]  :  '  HQaxXsiSrjg  i)  *iX.].      De  bis  rebus  geo- 
graphicis  libros  componere  inde  ex  Alexandri  Magni   aetate  omnes  scimus 
iisitatissimum    fiiisse.      Historicorum    operibus,    qui    nomina    postea    con- 
gesserunt    fluminum    montium    gentium    etc.    grammatici    usi    sunt.       Sic 
Alexandri   aetate   tte^I  Jiotafiov  xal   xqtjvov  xai  h,[ivöv   Strattis  Olynthius 
scripsit   [cf.   Suid.];    jieqI    noxa[iüv  Asclepiades   Anazarbensis    [cf.    Steph. 
8.  V.  'Ava^aQßa],   Dionysodorus    [cf.    schol.   Eur.   Hippel.    122],    Zopyrus 
[cf.  Harp.  s.  v."EQfiog].     Verbo  de  paradoxographis  monendum,  qui  similia 
tractarunt:   Callimacho   [&av\iaoi(ov  x6v  i(f  ajiaoav  xi]v  ytjv  xoxa  To'jrovg 
öwaYoyi]],  Philostephano  [mqi  x6v  naqabo^ov  jioxafiov],    Polemone  [mqi 
jcoxaiAov  schol.  Eur.  Med.  827  (836),  jceqi  xöv  iv  LmsXia  noxa\».öv  Athen, 
Vllt  307  b,   itEQi  xov  Iv  Lix&Xia  &av\»,aC,o\Jkivov  :toxa(iov  Macr.  Saturn.  V, 
19,  26.     Tertio  titulo  idem   fortasse    quod   secundo  opus  accuratius  signi- 
ficatur,   quod   pars   fuisse  videtur  primo  loco  nominati.      cf.  Preller  Pole- 
monis  periegetae  fragm.  125],    Sotione,   cuius  in  Geoponicis  sunt  vestigia 
[xd    ajtoqdbr]v   ntqi   Ttoxafxov   xai   x^tjvov   xal  XifiVQV  naqabo^oXoyov\iLtva, 
cf.  Photius  bibl.  cod.  189,  p.  145.   Bekker.   cf.  cod.  188].     jt8Ql   Xi\dv(av 
ante  Eratosthenis   aetatem   opus    condidit  Timosthenes    [cf.  Harpocr.  s.  v. 
I(p    i&qov  et  Strabo  IX,  421],   postea  Crates  Atheniensis  [cf.  Eust.  Od.  9, 
22,    1613],    Cleo    Syracusanus    [cf.   Steph.    Byz.   s.  v.  'Admg].     Hadriani 
temporibus,    Suidae  si  fides,   haec   et   similia   tractavit  Diogenianus  poly- 
bistor   et  grammaticus   in  opere  it^Qi  noxa{i.6v  h,^vuv  xqt]vc5v  oq&v  axqo- 
qtiuv. 
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Callimachum  de  piscibus  ventis  fortasse  aliis  quoque  rebus  ab  aliis 
gentibus  aliter  nominatis  „ordine  alphabetico  usum"  egisse.  Frag- 
menta  certe  aut  ea  sunt,  ex  quibus  nihil  possis  coUigere,  aut 
oblocuntur.  Aves  ipse  dicit  „secundum  genera  fuisse  digestas". 
Quod  incohaverat  Callimachus  Aristophanis  Byzantii  egre- 
gium  est  meritum  in  rebus  subtilioribus  excoluisse  •).  Nimirum 
ille   oröfXttTa   övyyEvixd»),  f]Uxitor   övofxaöiag ») ,   orofxaTa   jtoJLi- 


1)  In  Universum  cf.  A.  Nauck:  „Aristophanis  Byzantii  grammatici 
Alexandrini  fragmenta".  Halis  1848,  in  primis  p.  72  et  73;  et  Mus.  Rhen. 
n.  s.  VI.  [1848]  321  sqq.  E.  Miller:  „Melanges  de  litterature  Grecque". 
Paris  1868,  p.  428  —  434;  cuius  libri  recensionem  palmariam  exhibuit 
Nauck:  M^langes  Grc^co  -  Romains  III,  172  sqq.  E.  Rohde:  „de  lulii  Pol- 
lucis  in  apparatu  scaenico  enarrando  fontibus".  Lipsiae  1870,  p.  15. 
A.  Fresenius:  „de  Xe'^eov  Aristophanearum  et  Suetonianarum  excerptis 
Byzantinis".     Aquis  Mattiacis.     1875. 

2)  Post  Aristoph.  Philistidem  IIi^yYevixa  composuisse  [cf.  Eust.  II. 
84,  41]  Nauck  1.  1.  p.  128,  adn.  1  monet;  idem  cur  Athenaei  [X,  424  c] 
testimonio  de  Zenophane  Evyys'vixov  auctore  [eXsyov  Öe  xal  E(pT]ßov  x6  xoioiJxor 
öXE-iJoe  (seil.  jtoxTjQiov),  og  ZT]rO(parT]e  ev  xo  E'UYYß'»'^^^]  aHato  miratus  1.  1. 
quaerat  „Etenim  quo  tandem  pacto  vasi  potatorii  memoria  cum  Svy- 
YEvtxcov  argumento  conciliabitur?"  et  cur  pro  Evyysvixo  proponat  Y^vy.- 
3X0X1X0,  non  assequor.  Xu'oig  —  quam  ipse  quidem  sprevit  —  inest  in 
voce  £(pT]ßos,  cui  certe  eodem  iure  locus  in  hoc  E^YYSvixo ,  ac  voci 
jtaXXavxEQ  =  ve'oi  apud  Philistidem.  Nimirum  quod  in  glossariis  posteris 
Graeco-Lat.  factum  vidimus  p,  39  al.,  TiXuiöv  ovofxaöias  o^XizwAOÜc,  6r6|xaai'V 
agglutinatas,  hoc  iam  antiquis  temporibus  videtur  usu  venisse.  cf.  praeterea 
Nauck:  Mus.  Rh.  VI,  344.  Athenaei  auctor  perquam  doctus  fuit  homo, 
qui  cum  in  G\)y;\z\\».Q\,c,  orofiaoiv  conquirendis  in  Zenophanis  opere  voce 
E(pT]ßos  ^toxTiQiOD  quoquc  ElSog  significari  videret  adnotatum,  statim  enotavit 
in  suum  usum,  seil,  ut  adhiberet  in  tcoxtjqiwv  catalogo  componendo.  —  Nee 
debebam  oblivlsci  Herodiani,  cuius  huc  videtur  facere  ixeqI  y^H-o^  x«l 
öv(Aßtoöfios  liber.  cf.  Et.  M.  149,  47.  Lentz,  Herod.  techn.  rel.  I,  CXI. 
Nee  ut  hoc  praeoccupem  dissimilis  ratio  eius  libri  videtur  fuisse,  cui  öv(i- 
jcdöiov  inscriptum.     cf.  Steph.  Byz.  230,  19  Mein.  Lentz  1.  1. 

3)  Athen.  IX,  375  a.  cf.  Ammon.  p.  35.  Et.  Gud.  p.  124.  Trans- 
migrarunt  talia  in  Didymi  S-vfiixixxa,  quae  in  epitomam  redegit  Alexio. 
cf.  Ammonius  s.  v.  Pe'qov.  p.  36  ed.  Valck.,  cuius  cf.  animadv.  ad  Amm. 
p.  39.     Didymum  legimus  haec  hausisse  ex  x«v  'Aqiöxovos  J'^ßQ»  civdQOJtov 
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Tixd»)  in  ÄigEüJv  corpus  recepit"),  nee  obliviscendum  est  eum 
graramaticam  rationem  —  iit  Callimaehus  ad  pisees  et  aves  — 
ad  totum  Aristotelis  de  historia  animalium   opus  transtulisse. 

Nee  defuerunt,  qui  magistrum  in  bis  studiis  sequerentur 
discipuli. 

Artemidorus »)  enim  modo  Aristophaneus  modo  Pseuda- 
ristophaneus  *)  eognominatus  seeundum  Athenaeum  6i}>aQT'üTixds 


yzviüsaq  xal  avItjaEo^  a/Qt  "y^iQos,  ubi  Valck.  pro*AQioT0)vo9  ^  Aqiaxoifdvovq 
proposuit.     ef.  Et.  Gud.   124.     Nauck  Mus.  Rh.  VI,  p.  338. 

1)  Fresenii  coniecturae  si  mecam  fidem  habes.  cf.  pp.  II  et  13. 
Nauck:  Mel,  Gre'co-Rom.  III,  172  sq.  cogitavit  de  servorum  denomi- 
nationibus:  ÖcnjXixct  6v6\iaxa  vocandis.  —  Ceterum  övYY^vixd  quoque  ovö^atu 
in  11.  mss.  seorsim  congesta  circumferantur ;  velut  in  Cyrilli  cat.  bibl.  Borb. 
p.  300  [II  D  31  32.  membr.  saec.  XV.  8o]  occurrit  „parvum  diction. 
vocum  afEnitatem  et  cognationem  indicatium''  al. 

2)  Non  curo  hie  Aristophanis '  Attixag  UIzk;  [cf.  Nauck  1.1.  181 — 187] 
et  Aaxovixas  yX6acia^  [Nauck  188 — 190,  Fresen.  19.  22  sqq.,  illas  qiiidem 
a  Rohdio  p.  16,  adn.  1,  de  toto  Aristophanis  XE^eov  opere,  non  de  parte 
intellectas] ,  quas  mera  coniectiira  Xe'Ieov  corpori  tribuimus;  nee  magis, 
quas  infuisse  excerptis  collatis  constat  glossas,  quae  sunt  -ujtOTtxEtojAsrai 
[iT|  ElQTjödai  xotg  TtwXuiol^.  In  his  enim  congerendis  non  id  spectabat 
grammaticus ,  cohaereantne  argumentis  inter  se  necne,  sed  dialectos 
scriptoresque  solos  respexit.  Capita  vero  jieqI  jtQOöcpwnjösoM'  incerta, 
TtEQi  Jicti8u3v  et  TTEQi  ß^aotpfifiior ,  quae  Suetonii  sunt,  falsa  Nauckii  con- 
iectura  Aristophanis  operi  addicta  esse  Fresenius  evicit  pp.  23.  72  sqq. 
Nauck  persuaserat  ReiflFerscheidio.  cf.  C.  Suetonii  Tranquilli  praeter  Cae- 
sarum  libros  reliq.  add.  p.  XVIII. 

3)  Qiiamquam  haud  nescio  nee  epitheto  * Aqiaxo(fdvBioq  nee  ullo,  ut 
nunc  est,  alio  argumento  evinci  posse  eum  Aristophanem  ipsum  audivisse. 
De  aetate  eius  infra. 

4)  cf.  Athen.  I,  5b.  [unde  Suidas  s.  v.  TifiaxiÖae].  XIV,  662 d— f., 
663  c.  d.  —  Male  eum  R.  Schmidt:  de  Callistrato  Aristoph.  p.  311  [ed. 
Nauck]  Opsartyticorum  scriptorem  nominat  et  Pseudaristophanei  ei  in- 
ditum  esse  cognomentum  „tamquam  convicii  notam"  ut  magistro  indigno 
censuit;  nee  aliter  Nauck  p.  7:  „quem  magistro  indignum  iudicatum  fuisse 
ostendit  Pseudaristophanei  cognomen  a  veteribus  ei  inditum".  Ego  ^tvb- 
aQicfTO<pdv£io§  llud  non  possum  explicare  nisi  hoc  modo:  Fuit  Aristo- 
phaneorum  ai^EOig  aeque  atque  Aristarcheorum  in  museo  Alexandrino, 
Crateteorum  Pergami.     Novimus  Aristophaneos   proprie  dictos  Callistratum 
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V        yXü)ööa§  öv\nf\yayzv,  quibus  probabile  est  eum  jtsQi  ßQcojLtctTwv, 

jiE^Tjs  similibus  egisse*). 

A  rebus  quibus  veseimur  ad  alia  quibus  utimur  nos  voeant 
Nieandri  Colophonii  kzqI  XQT]öTr]Qiü)v  ndvxm  ßiß>,ia  y  2)^   quo- 

ipsius  Aristophanis  discipulum,  Aristarchi  adversarium,  Artemidorum,  Dio- 
dorum:  plures  fuisse  tantum  non  testatum  invenimus.  Qui  utrum  scholae 
[fortasse  Tarsi,  quod  voluit  Ahrens:  Bucol.  Graec.  II,  p.  XXVH,  ob  Arte- 
midorum et  Diodorum  grammaticos  Tarsenses  per  Strabonem  XIV,  675 
notos]  an  studiorum  tantum  vinculo  fuerint  coniuncti,  non  iam  puto  dirimi 
posse.  Ab  hac  quasi  secta  Artemidorus  videtur  declinasse;  vixit  fortasse 
postea  Alexandriae  cum  Aristarcheis,  ubi  filius  eius  Theo  Caesaris  et 
_  Augusti  aetate  scholae  Aristarcheae  fuit  princeps  [ante  Apionem];  cur 
enim  Theonem  nostri  ducam  filium  —  ut  vulgata  est  opinio  —  nec'alius 
aUcuius  Artemidori,  postea  dicam  p.  107,  adn.  3.  Nomen  iUud  ab  inimicis 
sive  severae  observantiae  Aristophaneis ,  si  Ulis  etiam  temporibus  erant, 
sive  Crateteis  ei  inditum  esse  potest.  Gerte  indignum  cur  se  praestitisse 
statuamus  scholae  principe  Artemidorum,  eo  minus  causae  est,  cum  eum 
unum  noverimus  ex  Aristophaneis  vocabulorum  seeundum  argumenta  colli- 
gendorum  consilium  et  quasi  officium  velut  hereditate  ab  Aristophane  reUctum 
servasse.  Altera  ex  parte  vestigia  magistri  pressit  in  glossarum  diversarum 
gentium  colligendarum  studio  Diodorus,  qui  glossas  ItaHcas  congessit. 
[cf.  Athen.  XI,  479a  al.] 

1)  Multa  certe  ei  suppeditarunt,  quos  aliunde  quoque  constat  fere  ab 
eo  esse  tractatos  [scripsit  TCsql  AoQiÖog.  cf.  Athen.  IV,  182  d],  Epi- 
charmus  et  Sophro,  multa  comici  Attici  mediae  praesertim  et 'novae 
comoediae,  multa  poetae  ut  ita  dicam  deipnologi  Philoxeni  Archestrati: 
sed^  quod  per  se  verisimilümum  opsartyticorum  conditores  quoque  ab  eo 
adhibitos  esse,  de  Epaeneto  certe  Athenaei  tribus  locis  constat  (IX,  387d.  e. 
XIV,  662  d— 663  d,  de  quibus  infra).  Quot  vero  6^>aqxvxin6v  Ubrorumque 
JtEQl  Xaxarov,  öi;'xg)v,  ciqtov,  nkamvvxmv  similibus  compositorum  auctores 
non  solum  coquos  litterarios  sed  multo  maiore  ex  parte  medicos  ei  sup- 
peditarit  antiquitas,  ex  iis  cognosces,  quae  postea  de  rerum  culinariarum 
apud  Athenaeum  scriptoribus  disputabo. 

2)  cf.  Suid.  s.  V.  NixarÖQoe.  O.  Schneider:  Nicandrea.  Lipsiae  1856. 
p.  26.  Fragg.  non  servata  sunt.  üngerum  legentem  jtSQi  XQr)öTT)Q£ov 
ßotarov  [de  Aemilio  Macro  11 4  D]  non  audio,  cf.  Schweighäuser  anim.  in 
^  .Athen.  II,  [edit  vol.  VI]  299.  Ceterum  quod  Schweigh.  monuit  jtEQi 
XQTiöTriQicor  ndvxiov  apud  Suidam  s.  v.  NtxavSQOg  quoque  in  navxobanuv 
esse    mutandum    [in    Ttdvxuv   Westermann    quoque    oflfenditj,    nescio    num 
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cum  comparandum  est  et  Philemonis  Aexonensis  sive  Athe- 
niensis  JtsQi  jtartoSajrwv  xqtIöttjqicov  »)  opus  et  qui  Hadriani 
fuisse  videtur  temporibus,  Telephi  jteqI  xq^öews  t^toi  örofAdxwr 
Eö^Tos  xal  Twr  aA-Xwv  ois  XQW^E^a  [söxt  5e  xaTct  ötot/ß^or]  *). 
Unde  redeuntibus  ad  tempora  priora  Tryphon  sese  offert, 
Ammonii  filius  Alexandrinus ,  qui  seripsit  itEQi  orofiaötwv »), 
euius  operis  b'ber  III  jteqI  avXC)v  fuit  xal  OQyctvior,  II  vero  vi- 
detur avlriöswv  et  instrumentorum  musieorum  variorum  6v6|LiaTa 
eomplexus  esse,  ittql  ?wü)v  autem  cum  scripserit*),  Callimachi 
et  Aristophanis  vestigiis  videtur  institisse.  cpuTixci  qua  ratione 
fuerint  disposita  nescimus »).  Egit  procul  dubio  de  iisdem  fere 
rebus,  quae  glossariorum  capitibus  jieqI  lEWQyiag  [xal  sqyaXtibyv 
dyQoixixwr],  jteqI  dfXJtEXwros  xal  TQvyT]Toij,  jieqI  Xaxdrcov,  jieqI 
drOwr,  jtEQl  oöJtQitüv,  jteqI  SevSqwv  continentiu". 

Athenaei  loco  similis  insit  corruptela:  XV,  678c:  ^Emdv\ii%.  EeXevxo?  (fr]<ii 
„xä  :n;a'vta  öTEcpa-vcip-ata",  ubi  conicio  xa  JcartoSajta  (SXB(fav(S\i.axa.  cf.  quae 
secuntur  et  in  primis  Hes. :  ImdvjiiSEg  xa  n;avto8ajta  axzfavo^iaxa.  cf.  etiam 
VII,  289  e.  f:  xqd7tzt,av  .  .  .  £(pT]§  ßo^og  exeito  xal  xov  dito  yr\q  itdvtov 
[Marc.  add.  avov]  ä-xaqx^h  ^^^  itartoSaitov  corr.  Kaibel:  de  Athenaei  epit. 
Progr.  Rostoch,  1883,  p.  7. 

1)  cf.  Athen.  III,   114d.  '\ 

2)  cf.  Suid.  8.  V.  Tt]X£<P05.  Telephi  opus  —  omnium  longe  po- 
stremnm  —  ad  litterarum  ordinem  digestum  fuisse  notandum.  Ceteios  res 
secutos  verisimile;  etenim  potuerunt  haec  fere  capita  constituere  n.  EQya- 
Xeio-v,  EvSofiETiag,  {[laxiav,  cxvxivav^  aqo\iäxov,  ji;Xoi;toi;,  iqvoav^  aQyuQov, 
XaJlxöv,  öi8T]QOi',  öxEvor  oöTQaxivwv,  iöxouqyi^S  ^tc. 

3)  cf.  Athen.  IV,  174e.  ovo^atixct  idem  opus  audit  XI,  603  d:  corr. 
6vo[k(taxmd.  cf.  XIV,  634  d.  618  c.  alia,  quae  coUegit  A.  deVelsen:  Try- 
phonis  grammatici  Alexandrini  fragmenta.  Berolini  1853,  p.  75  sqq. 
Filium  Dionysium  aut  novam  editionem  operis  paterni  nzqi  orofiaöiov 
curasse  aut  ipsum  opus  perfecisse  ut  putemus,  Athen.  XI,  503  c  et  XIV, 
641a  [v.  ipsum  Tryphonem  640  e.]  videntur  suadere.  —  Ceterum  hie  si 
alicubi  mentio  inicienda  Menaechmi  kv  xoX%  jteqI  texi'Hwv.  cf.  Athen.  XIV, 
635  b.    Fragm.  est  de  magadide. 

4)  cf.  Athen.  VII,  324 f.     Velsen  p.  89. 

6)  Uti  potuit,  res  si  curavit,  Theophrasti  et  Phaniae  Eresiorum  [Athen. 
II,  70  d.  III,  84  d.]  TCeql  (fvx6v  operibus,  quibus  adderem,  modo  constaret 
de  temporibus  yeoqyixov  auctores:  Aeschylidem  [Athen.  XIV,  650  d],  An- 
drotionem  [sive  Philippum  sive  Hegemonem:  Athen.  III,  75  d.  82  c],  Anti- 
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Medici  et  grammatici  officium  coniunxerunt,  qui  dr^Qw- 
ütiriov  fiE>,(3v  catalogos  exhibuerunt,  decurrentes  scilicet  a  capite 
ad  calcem.  Tale  opus  fuit  Rufi  Ephesii,  Claudiorum  imprimis 
Neronis  temporibus  florentis:  jteqI  orojLiaötas  Tcor  xov  di/^Qco-. 
nov  M^oQiwv,  quod  nimc  quoque  fere  integrum  legimus').  Nee 
primus  fuit.  Scripseraut  enim  antea  Xenophon  Cous  Praxagorae 
discipulus  de  nominibus  membrorum  corporis  humani «),  nee  non 
ApoUonius  Memphites»)  Erasistrateus  uterque.  Nee  omitten- 
dum  Sorani  jxor6ßtß).ov  jteqI  ovofiaöiwr  [vel  hv[ioXoyiC)v  vel 
jteqI  xaTaöXEvfjs]  'tov  dvdQWjrov  xal  orofxaöiai  jtdrTwr  rwr 
M-eXwv  xal  Twr  öToixEicor,  cuius  quanta  fuerit  auctoritas  apud 
posteros,  Diels  docuit:  Doxographi  Graeci  p.  207  sq. 

Nee  defuerunt,  qui  data  opera  vavrixd  ovö^ara  compone- 
rent;  notus  est  ex  Atbenaeo  [11197  d]  Apollonius  h  TQirjQixw 
de  epinomide  testis;  nee  obliviscendum,  quod  M.  Schmidt  monuit, 


phontem  [Athen.  XIV,  650  e],   Dionysium  Uticensem  [Athen.  XIV,  648  f], 
Dorionem    [Athen.   III,    78  a];    nee   non   commemorandus   Nicander   Colo- 
phonius,    qui  de   rebus   ad    agriculturam    pertinentibus    eorumque    denomi- 
nationibus   Ijtixoe    egit;    quem    qui   talia   congessit   non   potuit   praeterire. 
cf.    O.    Schneider:    Nicandrea,    p.  73  sqq.      Hie    adicio    xovc,    jteqI    iJTTtov 
[iJtmxcov  corr.  Nauck,  Mus.  Eh.  VI,  340]  YQatf>avTas:   cf.  schol.  IL  I,  124. 
1)  Pollucem  eo  usum  esse   in  libro   altero  condendo  M.  Haupt  post- 
quam  monuit:  Hermes  III,  224—228  =  opusc.  IH,  p.  429  sqq.,  demon- 
stravit  E.  Rohde,  1.  1.  83  sqq.  [in  epimetro :  de  Pollucis  Hbri  secundi  fon- 
tibus].    Aliter  de  nonnuUis  iudicavit  E.  Zarnke:  „Symbolae  ad  lulii  Pollucis 
tractatum  de  partibus  corporis  humani".  Lipsiae  1884,  quarum  duas  priores 
partes:    I.  „de  Rufo  Ephesio   Pollucis   auctore".    U.    „de   ceteris   Pollucis 
subsidiis  medicis«  iam  edidit,  HI.  promisit:  „de  Pamphilo  Pollucis  auctore". 
—  Ceterum  similes  catalogos  inde  a  primis  imperatorum  temporibus  cuivis 
ad  manum  fuisse  titulus  docet  Latinus  Minturnis  repertus  devotionem  con- 
tinens,    qua   omnes   fere    corporis   partes   ne   interioribus    quidem   omissis 
enumerantur,  omittuntur  exteriores  multae  quasque  maxime  mireris;   velut 
oculi,  tempora,  aures,  dentes,  lingua,  pectus,  mamillae  etc.  c.  i.  1.  X,  2,  8249. 
Notitiam  debeo  Büchelero. 

2)  Galen.  XIV,  699  sq.,  editionis  Kühn. ,  ad  quam  numeri  in  Galeno 
citando  usurpati  ubique  ni  aliter  monitum  referendi. 

3)  Galen  1.  1.  et  K.  Sprengel:    Geschichte    der  Medicin   im  Altertum, 
ed.  rV,  cur.     Rosenbaum,  I,  p.  561  sqq. 
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vavTixa   oro^ata  —  sie  dicta  —  apud  Hesychium  s.  v.  6xf\\ia 
et  8Jttro|Liis  comparere. 

Transeo  iam  ad  earum  rerum  denominationes,  quae  deorum 
cultum  religionemque  spectant.  Magna  hie  occurrit  scriptorum') 
jtEQl  ^tJötcov*),  jteqI  eoqtcov*),  jtEQi  dycjvior  *),  de  rebus  scaeni- 
eis5)  caterva,  qiii  tarnen  non  grammatieorum  partes  egenmt, 
nee  rerum,  quae  ad  singulas  deorum  eultus  partes  spectarunt, 
denominationes  quas  explicarent  illustrarentque  collegerunt,  sed 
res  ipsas  enarrarunt,  sive  proprio  Marte,  ut  Dicaearchus  Philo- 
chorus  alii,  sive,  ut  certe  ex.  gr.  luba  fecit,  aliorum  usi  dapibus. 
Itaque  ad  eos  reeurrerunt  sine  dubio  onomastieorum  auc- 
tores,  ipsorum  vero  libros  onomastieorum  quasi  partes  iudicare, 
insani  foret  iudieii.  Neque  aliter  eerte  fuerimt  instituti  Apollo- 
dori  et  Seleuei«)  jieqI  ^eüv  libri,  ne  deseendam  ad  ea,  quibus 
nil  nisi  titulus  eum  onomastieorum  quibusdam  capitibus  eom- 
munis  est. 


1)  Inter  quos  non  curo  Cratetem  Atheniensem  [ntqi  tc5v  'A&tJvt]öi 
&vaiav.  schol.  Arist.  equ.  715.  Suid.  s.  v.  xirvtjsiog.  schol.  Hesiod. 
theog.  6.  Müller:  frg.  bist.  Graec.  III,  34],  nee  Philochorum  [cf.  Suid.  s.  v. 
Tczqi  x&v  'AdTJrrjöiv  d^ovojv  ßißXia  i^']  nee  Harpocrationis  s.  v.  öxi'qov  testi- 
monium:  (paöl  Öe  oi  yqdipavxsq  Ttzqi  ts  eoqtcov  xal  [xtjvov  'AdTJrrjöiv,  ov 
IcjTi  xai  Aa;öijia/i8T]5  alios  huiusmodi. 

2)  Velut  [Dionysii  enim  jttqi  ieqov  nqay^axEiav  omitto.  cf.  Suid.  s.  v. 
^do/OQOg,  qui  eam  in  epitomam  redegit]  Philochonis  [cf.  Suid.  s.  v. 
schol.  Apoll.  I,  517.  Athen.  XIV,  645  a.]  Habron  Atheniensis  [at£Ql  Ioqtuv 
xal  dvai(cv.  Steph.  Byz.  s.  v.  Bdxt|],  Demon  [cf.  Harp.  et  Suid.  s.  v. 
jtQOxdna],  Ammonius  Lamptrensis  [mqi  ßofiuv  xal  ^uöior.  cf.  Harp.  s.  v. 
'Ajicl^o'nov  et  Ammon.  de  diflF.   ßofiog]. 

3)  cf.  Habron  Atheniensis  cum  Apollonio  Acharnensi  [Harp.  s.  v. 
nikavoq  al.  Phot.  lex.  s.  v.  *"  TÖQOcpOQia]  et  Philochonis. 

4)  cf.  qui  quidem  a  lexicographis  ipsi  procul  habendi:  Theodorus 
HieropoKtanus  [Athen.  X,  412e.  413b],  Cleophanes  [schol.  Pind.  Ol.  IX,  143], 
Dicaearchus  Messenius  [schol.  Arist.  vesp.  1231,  ran.  1337,  mqi  fiOi;öixöv 
äy6vQ)v]f  Duris  [Photius  s.  v.  öeiitoo;  oxi(favoq.  Tzetzes  ad  Lycophr.  613. 
Apost.  prov.  XV,  37]. 

5)  luba  [dcatQixT)  lötOQia],  Amaranthus  Alexandrinus  [jceqI  öxT]vfjs: 
Athen.  VHI,  343e.  X,  414f],  Nestor  [dEatQixa  v7to\ivr[[iaxa.    Athen.  X,  416a]! 

6)  cf.  Suid.  s.  V.  LÜEvxoq,  Porph.  de  abst.  II,  55  [M.  Schmidt, 
Philol.  m,  436]. 
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Attamen  fortasse   aJiquid  profeeimus.     Vidimus  a  CalK- 
maeho   primo  ventorum   mensium   piseium   avium    [insularum 
urbium]  nomina  eongesta  ita,    ut  quam  plurimarum   urbium 
gentiumque  dialeeti  respieerentur ;  vidimus  Aristophanem  Bjzan- 
tium  id  egisse,  ut  verborum  eertas  eireumseriberet  elasses,  quae 
alia  alius  notionis  vineulo  eoniuneta  vitae  humanae  privatae  et 
publicae  rationes  et  instituta  eomprehenderent;    ab  eodem  vi- 
dimus Aristotelis  animalium  historiam  grammatieorum  desideriis 
adaptatam;  Artemidorus  omnium  quibus  veseebantur  denomi- 
nationes eongessit;  Nicander  et  Philemon  utensilium  omnigenus; 
Apollonius  et  alii  rerum  ad  navigandum  neeessariarum  6v6|LiaTa 
convoearunt;    quibus   omnibus  Tryphon    [et   Dionysius   filius] 
praeter  instrumenta  musiea  alia  earum  rerum  addidit  denomi- 
nationes, quas  terra  gignit,  Soranus  Rufus  Ephesius  mediei  alii 
corporis  partium  nomina.    Singularum  quasi  elassium  a  posteris 
retraetationem  fieri  sive  äugen do   sive  eontrahendo  sive  aliter 
adomando,  velut  a  Zenophane  öuyygnxwv  bvo\i(ki0Vj  a  Telepho 
XQT]öTT]Qiü)v,   nonnumquam  potuimus  notare:  plane  nova  aeces- 
sisse  post  prima  imperatorum  tempora  non  eomperimus.    Fuit 
horum  temporum,  grammatieos  si  spectas  [ef.  Didymum,  Theo- 
nem,  postea  Herodianum,  alios],  quae  anteeedentibus  erant  ela- 
borata  eomparata  eonquisita   in  vasta  quasi  horrea  eongerere. 
TuÜtne  öro|Liaöii5r  vel  örofxdTwr   quoque  totum  thesaurum  illa 
aetas?  —  Sed  antea  Romani  inspieiendi. 

Grammatici  Romanorum  ne  hae  quidem  ex  parte  Grae- 
corum  deesse  voluerunt  exemplo.  Hie  non  voeantur  in  eensum, 
quieumque  de  aliqua  sive  vitae  humanae  sive  naturae  animatae 
vel  non  animatae  parte  propria  ediderunt  seripta;  velut  Nigi- 
dii  Figuli  de  vento  libri  vel  de  diis»)  vel  de  animalibus^)  vel 
de  hominum  naturalibus »)  vel  Gavii  ßassi  et  Sex.  Clodii  de 
diis  seripta*):  ea  hoe  loeo  dieo  studia,  quibus  rerum  singularum 

1)  cf.  schol.  Bern.  Georg.  I,  428.     Gellius  n.  A.  H,  22,  31.  —  Ma- 
crobius  Saturn.  III,  4,  6. 

2)  cf.  Macrob.  Saturn.  III,  16,  7. 

3)  cf.  Serv.  Aen.  I,  178.     cf.  Plin.  n.  h.  VII,  66.     Quibus  omnibus 
CT]xtj(xata  potissimum  tractata  videntur. 

4)  cf.  Macrob.  Saturn.  I,  9,  13.     Amobius  adv.  gent.  V,  18, 


i 


:i 


-^..^^J^ 


54 


eiusdem  generis  vel  classis  denominationes  ex  antiquitatis 
horreis  contulenint.  —  Caesellius  Vindex  ante  Hadriani  tem- 
pora  commentariis  leetionum  antiquarum ')  vel  Stromateo  *)  ele- 
mentorum  ordinem»)  secutus  est;  Cloatius  autem  Verus,  quem 
eodem  fere  tempore  fuisse  veri  est  simile,  praeter  libros  ver- 
bonim  a  Graecis*)  tractorum  ordinatorum  Graeeorum  libris 
nomina  videtiir  eecmidum  res,  quibus  fuerint  indita,  in  capita 
digessisse,  siquidem  ex  altero  Macrobius*)  res  sacrales,  ex 
quarto  et  malorum  genera  seeundum  elementa  —  vel  potius 
primam  litteram  —  ordinata«)  et  alios  fructus')  affert;  quibus 
addendum  pirorum^)  nomina  nee  non  fieorum»)  eodem  ordine 
decurrentia  ex  Cloatii  libro  non  significato  pauUo  post  adhiberi. 
Eodem  fortasse  referendus  est  P.  Lavinii  über  de  verbis  sor- 
didis  10).    Ex  Suetonii  libris  quodammodo  huc  faciunt,  quos  in 

1)  cf.  Gellius  n.  A.  VI,  2,  1.  de  Caeselli  erroribus  scripsit  Q.  Teren- 
tius  Scaurus.  Gell.  XI,  15,  3.  cf.  VI,  2,  2.  Caesellium  reprehendit  Sul- 
picius  Apollinaris :  Gell.  II,   17,  8. 

2)  cf.  Priscianus:  Keil  Gr.  Lat.  11,  210,  7.  230,   11. 

3)  cf.  Charisius:  Keil  Gr.  Lat.  I,  117,  13.  239,  21.  195,  36.  Ex. 
gr.  „Vindex  A  litterae  libro  I". 

4)  cf.  Gellias  XVI,  12,  1:  errare  ajto  xov  eqqeiv.  alucinari  üeXveiv. 
faenerator  (f auEö^ai,  quibus  in  rebus  Hypsicratem  secutus  est,  qui  scripsit 
„super  bis,  quae  a  Graecis  accepta  sunt".  Macrob.  Sat.  III,  18,  4.  iuglans 
=  Diu  glans  =  A165  ßaXavos.  Notandum  Theophrasti  testimonium! 
[Antea  Gavius  Bassus :  de  significatione  verborum:  iuglans  =  lovis  glans], 

5)  III,  6,  2:  ara  ApoUinis  rsvETOQOg. 

6)  III,  19,  2. 

7)  III,  18,  8:  „nux  Graeca  amygdale". 

8)  m,  19,  6. 

9)  III,  20,  1.  „Ordinata"  illud  lexicographorum  Graeeorum  titulis 
ctTaxxa  öa;ji[iiYTi  najAfAiYTi  al.  oppositum  quid  sibi  velit,  nescio  nisi  rerum 
denominationes  certum  sequi  ordinem  seeundum  argumenta  constitutum. 
„Graeca"  audiunt  non  tarn  quia  Graeeorum,  ut  ex  fragmentis  agnoscere 
licet,  ratio  habetur,  quam  quia  —  me  si  audis  —  Graecum  opus  adhibitum 
est  vel  potius  pro  fiindamento  subest. 

10)  Gell.  XX,  11,  1.  cf.  Suetonii  jtSQt  ßXa0(|>T]fiic5^'  xai  ito&zv  hdaxr\, 
[Polemonis  JtEQi  a8d|wv  ovofxdTor  möto^TJ.  Preller  1.  1.  p.  114  sqq.].  Alia 
certe  res  fuit  in  Dorothei  libro :  mqi  rov  livuq  siqr\\iEvcyv  U^tov.  cf.  Phot. 
bibl.  156. 


•TC^ 


•  r 


4-  k* 


.-, 


W- 


«  % 


) 


55 


Pratorum»)  libris  praeter  alios*)  cum  Reifferscheidio  putabis 
eoniunctos  ftiisse,  cum  [jtsQi  ^Pc)|LtT]s]  jieqI  twv  EvTcofxri  rofit|Lia)v 
xal  f|^ojv  ßißXia  ß' '),  jteqI  xov  xard '  PwjLiaiovs  hiavxov  ßtßXiov  a, 
lib.  I — Vin,  tum  de  naturis  rerum  *)  IX,  de  naturis  animan- 
tium  *)  X,  jtEQi  orojLidTwr  xuQiwr  xal  iÖEag  £ö^Ti|LidTtor  xal  vtco- 
8T)|LidTwv  xal  Ttor  aXXtor  015  Tis  dfKpiErruTai  [de  genere  vestium]  <*), 
de  vitiis  corporalibus,  jteqI  8\)ö(pTJ|xcor  Xe^ecov  ti'toi  ^XaOipr\\ii(^v 
xal  jto^Ev  IxdöTT).    Memineris  enim  in  libro  de  natiu-is  rerum, 
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1)  In  Universum  cf.  A.  Reifferscheid :  C.  Suetonii  Tranquilli  praeter 
Caesarum  libros  reliquiae.  Lipsiae  1860,  p.  147 — 312  et  quaest,  Sueton. 
c.  II,  p.  426 — 457.  De  „pratis"  cf.  Isidorus  de  nat.  rer.  c.  38,  1  et  44,  1. 
Ex  Graecis  hunc  titulum  primus  quantum  scio  arripuerat  Cicero,  cf.  Suetonii 
vit.  Terent.  c.  5:  „Cicero  in  Limone  [Terentium  seil.]  hactenus  laudat" ; 
secuntur  quattuor  hexametri.  v.  Reiff.  p.  34,  Kitschi  in  comment.  apud 
ReiflF.  p.  524.  Inter  inscriptiones  Graecis  proprias  refert  Plinius  n.  h. 
praef.  §.  23  sqq.  —  Ut  eluceat,  quanta  inter  Suetonium  Latino  -  Graecum 
auctorem  et  Telephum  Graecum  Pergamenum,  qui  eisdem  fere  temporibus 
videtur  fuisse,  siquidem  ipse  nee  alius  nominis  eiusdem  Veri  imperatoris 
praeceptor  fuit  [cf.  lulii  Capitolini  Veri  vitam  35.  ed.  Salm.] ,  intercedat 
in  scriptorum  argumentis  similitudo,  ex  Suida  huius  libros  allatos  cum 
Suetonii  conferam;  et  arriTaööorTai  pratis  Jtoixi?.r]g  ^)ilo\iadziaq  ßißXia  ß'. 
—  De  Telepho  Pergameno  Pollucis  de  iudiciis,  legibus,  moribus  Athe- 
niensium  auctore  cf.  Boysen  „de  Harpocrationis  lexici  fontibus".  Kiliae 
1876,  p.  29  sq.  81. 

2)  Ita  undecimo  Pratorum  libro  Reifferscheid  herbarum,  duodecimo 
lapidum  nomina,  quorum  quidem  nee  vola  nee  vestigium  superest,  con- 
iectura  addixit. 

3)  cf.  Telephi  tceqI  töv  *AdT]VT]öi  rdfAov  xal  k&öv;  quamquam  scio 
quid  intersit,  —  Ceterum  uterque  et  historicum  egit  [v.  Telephi  itzqi  xüv 
IlEQYafioi;  ßaoiX£'c3v]  et  litterarum  historiae  operam  dedit  [v.  Telephi  ßiovg 
TQaYixor  xal  xofAtxov]. 

4)  V.  fragg.  138 — 142  Reiff.  sub  titulo  de  stellis,  jteqI  aaxiqav; 
143 — 149  de  tempestatibus  JtEQl  x^ifxcirov;  150 — 152  de  ventis  jüeqI 
avE'fior;  154  — 157  med.  de  maribus  jCeqI  daXaööor;  159  med. -fin.  de  flu- 
minibus  tieqI  yXvnifOV  vbdxav  ponenda. 

5)  cf.  imprimis  Reiff".  p.  258  sq.  quadrupedum  habemus  avium,  in- 
sectorum  et  reptantium,  natantium  nomina. 

6)  cf.  Telephi   jTeqI  /qtJOecoq  ritoi   ovofiatov  Eödfjtog   xal  xov   aXXtJV 
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quem  Reifferscheid  noniim  fuisse  pratorum  probavit,  sermonem 
fuisse  de  mundo  zonis  eaelo  stellis  tempestatibus  ventis  maribus 
fluminibus,  in  deeimo  de  animantium  naturis,  et  ita  quidem, 
ut  Suetonius    „in  ipsorum    argumentorum   eontinuatione   ver- 
bonim  proprietatem   adpositis   poetarum   et   scriptorum   locis 
illustraret"»),    Graecorum   quoque  verborum  habita  ratione»). 
Quo  fönte  seimus  usos  esse  posteros  velut  Censorinum  in  I.  de 
die  nataK  nee  minus  fragraenti  Censoriani  auetorem  incertum, 
qui  seripsit  de  naturali  institutione,  de  caeli  positione,  de  stellis, 
de  terra,   de  geometriea,  de  musica.     Nee  minus  ex   re   est 
Nonii  Marcelli   mentionem    fecisse,    cuius  compend.    doetrinae 
capitibus  inde  a  XIH— XIX  [intereidit  caput  „de  genere  cal- 
eiamentonim"]  denominationes  rerum  ad  hominum  vitam  neces- 
sariarum  in  capita  distributae  pertraetantur;  sie: 
Xni.  de  genere  navigiorum. 
XIV.  de  genere  vestimentorum. 
XV.  de  genere  vasorum  vel  poeulorum. 
XVI.  de  [genere  vel]  colore  vestimentorum. 
XVII.  de  genere  eiborum  vel  pomorum. 
XV 111.  de  genere  armorum. 

XIX.  de  propinquitate. 
Denique  [Vibii  enim  Sequestns  de  fluminibus  fontibus 
lacubus  nemoribus  paludibus  montibus  gentibus»)  per  litteras 
libros  praetereo*]  ex  Isidori  episcopi  Hispalensis  Etymologi- 
arum  [vel  OriginumJ  libris  viginti,  quibus  divinarum  humana- 
rumque  rerum  orbem  explere  conatus  est,  huc  faeiunt  duodecim 
posteriores »)  libri,  quorum  capitibus  onomasticorum  nostrorum 


1)  V,  Reifferscheid  p.  449. 

^  2)  V.  ReiflFerscheid   p.  455.      Nee   sum   immemor  librornm    mqi   xov 

JiaQ  "E}.lr\ai  .iai8iw,  mq[  tov  ziaqa  '  Pofiaiotg  a-EOQicäv  xai  ay6vuv  [utnim- 

que  eomplexus  Reifferscheid   „ludicram  historiam"  nuncupatj;    ceterum  cf. 

Sinnii  Capitonis  spectaculomm  libros.     Lactantius  instit.  div.  VI,  20,  35. 

3)  cf.    Diogeniani    apud    Suid.    mqi    TCoxa\iuv   Xipov    xqtivov    oqöv 
axQOQEiö'v,  avyayayiiv  xai  iiivam  x6v  h  jictoi]  tt]  yi]  itdAEon'. 

4)  cf.  edit.  Bursiani  Turici  1867.   prolegg. 

5)  Inveniuntur  quidem   in   octo  prioribua  quoque  übris,    quibus   glos- 
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vel  maxime  respondentes  titulos  apponam  Graeeos  potissimum 
ex  Moni  N  I.  Steph.  desumptos. 

L.  IX.  c.  in.  „De  regnis  et  militiae  vocabulis".  cf.  jtSQi 
dQXovTwr.  jtsQi  öTQttTias.  [Mont.  12  sq.]  add.  c.  IV.  „De  civi- 
bus".    cf.  jtEQi  jto>.n;£ias  [NI  57]. 

c.  V.  „De  affinitatibus  et  gradibus".  cf.  jteQi  övyyErsiag. 
add.  c.  VI.  „De  agnatis  et  cognatis". 

c.  Vn.  „De  coniugiis".    cf.  jtEQi  ya|Lioi;.   [N I  30.] 

L.  X  litterarum  vel  potius  primae  litterae  ordinem  sequi- 
tur;  cuius  nominibus  capitum  jtsQi  tqo^twv  drdQcojitrtov  et 
ipsorum  x.  öt.  [graece]  in  Mont.  (43)  et  Steph.  (39j  decurren- 
tium  commonemur. 

L.  XI,  qui  est  „De  homine  et  portentis",  c.  I  „De  homine 
et  partibus  eins",    cf.  jtSQi  fxe^cor  dr^Qcontrwr. 

C.  IL  „De  aetatibus  hominis",    cf.  jteqI  iQ^ixtwr. 

L.  XII.  „De  animalibus".  cc.  I  „De  pecoribus  et  iumentis" 
et  II   „De  bestiis"   et  III   „De   minutis  animalibus".     cf.   jteqi 

d^T)Ql(*)V   TETQajloScOV. 

c.  IV.  „De  serpentibus".    cf.  iteqi  eqjtetwv. 

c.  V.  „De  vermibus".     cf.  jceqi  öxw^lrxcor. 

c.  VI.  „De  piscibus".     cf.  jtsQt  ix^vwr. 

cc.  vn.   „De   avibus"    et  VIII    „De  minutis   volatiKbus". 

cf.    JIEqI  OQVEWr. 

L.  Xin.  c.  ni:  „De  elementis".    cf.  jieqi  %m  ötoiyeiwv. 

[N I  22.] 


sariorum  nostrorum  admonearaur.  Libri  I  [„de  grammatica"]  partibus  quibus- 
dam  respondet  c.  jteqi  eiöayoY^?  tg/rrje  YQ^M'M'CtTixfjs  [Mont.  41.  Steph.  40] 
similia.  Cum  librilll  [„de  quattuor  disciplinis  mathematicis"  cc.XXIV— LXXI 
„de  astronomia"]  c.  LXXI.  „de  nominibus  stellamm,  quibus  ex  causis 
nomina  acceperunt",  comparanda  sunt  glossariorum  capita  astronomica: 
jtEQi  ovQavoü,  JtEQi  xüv  iß'  ^oöiov ,  jtEQi  töv  C  ctöTEQwv  :xlavr\xdiv  ^  .-t£Ql 
aöTQov  oi)QariGiv  Y.xl.  Libro  IV  „de  medicina«  commonemur  capitis 
rtEQi  laTQixfjs;  1.  IV,  c.  XII,  „de  odoribus  et  unguentis"  c.  jieqI  (XQOfAaTov. 
Libri  V,  altera  pars,  cc.  XXVni— XXXIX,  „de  temporibus«  habet,  quibus- 
cum  componatur  [ex.  gr.  XQo'voi  mamoi),  „mensium  nomina«,  jtSQi  eoqtov]. 
„De  diis  gentium"  est  1.  VIII,  c.  XI,  quo  deorum  dearumque  nomina  re- 
censentur  et  similia.     Sed  aliud  in  hisce  partibus  consilium. 
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cc.  IV.  „De  caelo"  et  V.  „De  partibus  caeli"  et  VI.  „De 
eireulis  eaeli"  et  Vü.   „De  aere  et  nube"  et  VUI.   „De  toni-  '     • 

tmo"  et  IX.  „De  fulminibus"  et  X.  „De  areu  et  nubium  effecti- 
bus".     ef.  jt8Qi  o'UQarotJ  vel  nsqi  twv  iv  ovQavw.    [NI  11.] 

e.  XL    „De  ventis".    ef.  jteqI  twv  dvEfiwv.'    [N  I  23.] 

cc.  XIV.  „De  mari«  et  XV.  „De  oceano"  et  XVI.  „De 
mediterraneo  mari  "et  XVTI.  „De  sinibus  maris"  et  XVIII.  „De 
aestibus  et  fretis".    cf.  jtsQi  ^aXaööc5v.    [N I  24.] 

cc.  XIX.  „De  lacis  et  stagnis"  et  XX.  „De  abysso"  et 
XXI.  „De  fluminibus".     cf.  nzqi  yXvxim  vSa'rwr.    [N I  25.] 

Libri  XIV  capita  omnia  geographica  sunt  velut  VI.  „De 
insuÜs^,  VII  „De  promontoriis«,  VIÜ.  „De  montibus  ceterisque 
terrae  vocabulis",  quibus  Telephi  Pergameni,  Vibii  Sequestris 
al.  commonearis. 

L.  XV.  c.  II.  „De  aedificiis  publicis".  cf.  jceqI  jtoXews, 
jrsQi  JtoXEcog  xal  iSCwv  ai;Tf]s  sim.    [Mont.  20.  Steph.  9  etc.] 

cc.  III.  „De  habitaculis"  et  V.  „De  repositoriis"  et  VI. 
„De  operariis"  et  VII.  „De  aditibus"  et  VTII.  „De  partibus 
aedificiorum".     cf.  jteqI  olxrösws. 

c.  IV.  „De  aedificiis  sacris".     cf.  jieqI  rawv  ieqwv. 

L.  XVn.  „De  rebus  rusticis"  respondent  jieqI  yEWQyiag  et 
jtEQl  sQyaXEiwv  dyQoixixwr. 

c.  IV.  „De  leguminibus".     cf.  jieqI  oöjtqiwv. 

c.  V.  „De  vitibus".     cf.  jtEol  dfxjrB>.i5vos  xal  TQvyr]Tot5. 

cc.  VI.    „De  arboribus"   et  VII.   „De  propriis  nominibus         V 
arborum"  et  Vm.   „De  arboribus  aromaticis".     cf.  jteqI  Uv- 
ÖQtor. 

c.  IX.  „De  herbis  aromaticis  sive  commünibus".  [cf. 
jtEQi  ßotavcov.] 

cc.  X.  „De  oleribus"  et  XL  „De  odoratis  oleribus".  cf. 
jtEQl  Xaxdvijyv. 

L.  XVm,  qui  est  „De  belle  et  ludis",  capitibus  prioribus, 
imprimis  lU.  „De  signis«,  IV.  „De  bucinis",  V.  „De  armis"  sqq. 
multa  cum  c.  jieqI  öXQaTiag  communia  sunt. 

c.  XV.  „De  foro«.  cf.  jtEQt  twv  xax'  dyoQctr  jrQayfxdtwr. 
[Mont.  44.] 

c.  XVI.  „De  spectaculis"  sqq.     cf.  ntql  ^ewqiwv. 
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cc.  XXVn.  „De  ludis  circensibus"  et  XXVLH.  „De  circo" 
sqq.  cf.  oöa  ev  iJtTtoÖQÖfica. 

cc.  XLn.  „De  theatro"  et  XLIII.  „De  scena"  et  XLIV. 
„De  orchestra"  sqq.  cf.  oöa  sr  Ö^EatQü). 

cc.  LH.  „De  amphitheatro"  et  LIII.  „De  ludo  equestri" 
et  LIV.  „De  retiariis".     cf.  oöa  ev  d|X(pi^EdTQw. 

L.  XIX.  „De  navibus,  aedificiis  et  vestibus".  cc.  I.  „De 
navibus"  et  II.  „De  partibus  navium  et  armamentis"  et  III. 
„De  velis"  et  IV.  „De  funibus"  et  V.  „De  retibus«.  cf.  jtEQi 
ravTiXiag. 

Capita  quae  secuntur:  „De  fabrorum  fomacibus,  de  instru- 
mentis  fabrorum  etc."  cum  jtEQi  oiXT^öEwg  comparanda  sunt. 

c.  XVn.  „De  coloribus".    cf.  jteqI  XQWfxdxwv. 

Capita  inde  a  XX.  ad  finem  imprimis  XXII.  „De  nomini- 
bus vestium  ceterarum".  XXIV.  et  XXV.  „De  palliis"  c.  jteqi 
Ifxaxiwv  respondent. 

c.  XXVII.  „De  lanis".    cf.  jtEQi  eqiwv. 

L.  XX.  övfiJtoTixd  6r6|LiaTa  praebet.  c.  IL  „De  escis". 
cf.   jtEQl  ßQWfxdxiov.     c.  III.   „De  potu".      cf.   jteqI  Jtoxov  vel 

3tOXWV. 

Vasa  coquinaria,  potoria,  vinaria  luminaria  sim.  secuntur 
inde  a.  c.  IV.  ad  X.  in  glossariis  secundum  materiam  distri- 
buta:  JtEQl  XQVöEwv,  aQyvQEcov  etc. 

cc.  XI — XIII.  „De  lectis  et  sellis,  de  vehiculis,  de  reli- 
quis,  quae  in  usu  habentur"  c.  jteqI  Ev8o)LiEvias  potissimum 
respondent. 

cc.  XTV.  „De  instrumentis  rusticis"  et  XV.  „De  instru- 
mentis  hortorum".     cf.  jteqI  EQyaXEicov  dyQOixixwr. 

Sed  dudum  lectorem  miratum  puto,  cur  lulii  Pollucis  ad- 
huc  immemor  fuerim  onomastici.  Quod  quidem  opus  ad  hanc 
aetatem  pro  norma  solet  adhiberi,  si  quis  onomasticorum  natu- 
ram  est  explicaturus.  Ita  Meier  in  Erschii  et  Gruberi  lexico 
encyclopaedico  s.  v.  6ro|Liaöxix6r  proprium  putavit  talium  libro- 
nun,  ut  quem  sequatur  ordinem  auctor  in  capitibus  conseren- 
dis,  quam  maxime  sit  inconcinnus  rationisque  expers»),   [quo- 

1)  Contrarium  quod  de  Suetonii  pratis  scimus,  Reifferscheidii  imprimis 
est  meritam. 
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ad  saJtem  ex  Polluce  videre  sit].  Quod  quam  non  iniuria  de 
Polluce  sit  iudieatum,  qui  res  diversissimas,  quibus  nuUum  fere 
est  vinculum  commune,  in  unum  librum  ingerit,  quam  artissime 
autem  inter  se  cohaerentes  divellit,  novit,  quieumque  vel  pri- 
mum»)  eius  librum  vel  tertium  vel  quintum  perlegerit.  Sed 
me  si  audis,  si  in  PoUucis  hoc  cadit  onomasticon,  ut  proprium 
eius  Vitium  ex  intima  eius  natura  est  explicandum,  explicatum 
si  placet  castigandum:  sed  procul  habenda  talia  ab  onomastici 
ipsissima  notione. 

Nee  omnino  hodie  nobis  indulgebimus,  ut  Raphaelis  Vola- 
terrani,  Hermonymi  Spartani,  ßeati  Ehenani  exempla  imitati, 
quod  Boucherio  accidisse  dolendum  est,  ad  PoUucis  opus  con- 
tinuo  advertamus  animum,  ubi  de  lexico  in  capita  digesto 
sermo  est.  Nulla  prorsus  ne  hoc  quidem  verisimilitatis  specie 
commendatur,  glossaria  illa  in  capita  digesta  ad  luHi  PoUucis 
onomastici  exemplum  conformata  esse.  Nam  quamvis  multa 
iUorum  capita  in  hoc  quoque  reperiamus  tractata,  tamen  et 
rerum  apud  PoUucem  ordo  vel  potius  perturbatio  contradicit, 
nee  omnino  obliviscendum  PoUucem  nee  onomastici  inventorem 
fiiisse  nee  unicum  eorum  exemplar  constituisse  nee  omnino 
grammatici  vel  lexicographi   opus  praestare  voluisse»).     Nimi- 

1)  cf.  quae  infra  ex  libris  nonnullis  enotavi;  quibus  non  tarn  id  curavi 
ut  doceam,  quam  non  certum  consilium  in  onomastico  componendo  se- 
cutus  Sit  auctor,  sed  conglutinarit  nullo  prorsus  affinitatis  vinculo  conexa, 
quam  demonstrare  volui  per  farraginem  istam,  meUora  eiusdem  generis 
quia  desunt,  nobis  utilissimam  vestigia  multa  onomastici  vel  onomasticorum, 
quae  merito  audiant  ita,  compilatorum  nimirum  a  Polluce  peritorum  oculis 
arridere.  Homo  ille  in  decem  libris  aHo  post  alium  in  lucem  emittendis 
Platonicum  iUud  videtur  secutus :  a}X  ojtr]  av  6  Xoyos  äöitSQ  jtrEi)(jia  <p£QT] 
xavxxi  iT£Ov,  sed  vereor  ne  Xo'y«  in  ßißXiow  xttjöis  mutato. 

2)  Ut  nonnullos  indicem  locos,  quibus  manifesta  habemus  talium 
capitum  vestigia,  per  quae  glossaria  nostra  ipsa  quoque  decurrunt,  haec 
allata  sunto:   stEQi  9e6v  [singuli  quidem  desunt]  I,  5  et  23  med.-fin.  24. 

—  oiCQi  vüöv  kqov  I,  6—10.  14.  18.  19.  ~  jtEQi  ^toOB^Eiaq  I,  20—22.  25. 

—  JCEQi  duöiov  I,  26—29.  32.  33.  —  mqi  £oqx6v  I,  34.  37.  38.  39.  — 
ittqi  xqovm  [Inai^ioii  |iT)W5  Yi^iiqac,  -vvxxoq]  64—72.  —  jtSQi  o^ö8a>s  I, 
73—81.  —-  neqi  vavxikiaq  I,  82—95.  —  nsqi  xEifAovwv  I,  109.  114—125. 

—  TCEqi  avEfiwv  I,  110—113.   [singulorum   ventorum   nomina   desunt!]  — 
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rum  ex  quo  Augusti  temporibus  Dionysius  Halicamassensis  et 
CaeciUus  Calactinus  eos,  qui  dicendo  scribendoque  exceUere 
veUent,  ad  antiquorum  oratorum  Studium  revocarunt,  omnes 
scimus,  quot  lexica  condita  sint  dictionem  Atticam  puram  inte- 
gram  elementorum  ordine  complexa:  praeiverat  ipse  CaeciUus, 
secuti  sunt,  ut  summos  tantum  commemorem,  AeUus  Dionysius 
et  Pausanias.  ]\iutatis  temporibus  lexica  iUa  Atticistarum 
non  iam  suffecerunt;  onomastica  quoque  synonymorumque  the- 
sauri  in  usum  rhetorum  discentium  conversi  sunt,  quibus  quam 
bene  commoditati  dicentium  provisum  sit,  manifestum  puto. 
Cuius  rhetorum  praeceptoris  hoc  fuerit  l'Qfxaiov  nescimus;  certe 
facit  huc  Telephi  grammatici  Pergameni  wxvToxtor,  de  quo 
Suidas:  söti  8e  övvaywyi]  ImdEXbiv  sls  t6  avto  jtQayua  äq\io- 
^örTcov  jtQos  sTotfxor  tvnoqiav  cpQdöswg;  cuius  operis  quanta 
fuerit  cum  quibusdam  PoUucis  partibus  similitudo,  miraremur 
puto,  si  servatum  esset»).  Qui  nobis  huius  rhetorum  Graeco- 
rum  studii  monumentum  exstat  PoUux,  dicentium  et  decla- 
mantium  usui  se  inservire  voluisse,  non  veterum  scriptis  expli- 
candis  vel  linguae  Graecae  thesauro  condendo  hunc  laborem 


Ttzqi  oxqaxia<;  I,  126.  127.  176.  177.  —  jttqi  aq^OYtcov  I,  128.  129. 
cf.  129.  "kiya  8e  vvv  ov  itqbq  o.xQißEtav  ta'utl  xa  6v6\iaxa  '  \ia7iqov  yaq  taüta 
btlxai  xaiQOiJ  xal  Xoyou.  —  jtEQi  YSwQYiag  I,  221 — 223.  —  jtEQi  ctfAitEvlöros 
xai  xqvyr\xov  I,  224.  225.  [243].  —  jtEQi  d-vdo*  I,  229.  —  neqi  Uvbqcov 
I,  230—238.  [240  med.— 244].  —  mqi  iqyaXzim  ccyqoixixoSv  I,  245.  246. 
[252 — 253].  —  JtEQi  laxdvav  I,  247.  —  jtEQl  oöJtQicov  I,  247.  —  itzqi 
aqxov  I,  248.  —  jteqI  oivou  248.  —  mql  r\kmüv  II,  4.  8—16.  21.  — 
JtEQi  (aeXov  av&q(oniVG)V  II,  22 — 236.  —  mql  (SvyyEvsiaq  HI,  5.  6.  8 — 30. 

—  JtEQi  YßfAOu  in,  7.  31 — 47.  —  JtEQt  xäv  xttT'  ctYOQar  7Cqay[idxav  III, 
84 — 87.  —  jtEQi  JtotafAor  III,  103.  sed  ne  hie  quidem  singuli.  —  jteqi 
aYorov  xai  Oeoqiöv  HI,  140 — 155.   —   ooa  iv  to  Oecctqo  IV,  121 — 137. 

—  otEQi  laTQixTJe  IV,  177 — 180.  —  iteqi  aq\iEvov  latQixöv  IV,  181 — 183. 

—  3t£Qi  xwT]Yias  V,  9 — 85.  —  In  libro  sexto  sympotica  6v6\iaxa  recen- 
sentur:  jtEQi  noxüv  VI,  14 — 20.  —  jteqi  ß^cofidtov  VI,  32 — 40.  45.  46. 
66.  57.  72.  —  JtEQi  i/OtJov  VI,  47 — 51.  —  jtEQi  Otjqiov  TETQOJto'Scn'  VT, 
52.  53.  —  TCzqi  Xa/dvov  VI,  54.  55.  —  jtEQi  Kqiidq  VT,  55, 

1)  Mirus  profecto  est  casus  hunc  quoque  librum  decem  complexum 
fuisse  Volumina.  —  Etiam  de  Phrynichi  öocpiötix^  jtuQaöXEvj  verbo  mo- 
nendum  erat. 
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impertitum  voluisse  non  solum  in  praefationibus  expressis  verbis 
solet  pronuntiare  *),  sed  multo  etiam  clarius  reddit,  cum  et 
quibus  quaeque  res  verbis  sit  laudanda  aut  vituperanda,  soleat 
adicere"),  et  crisin  exhibere  vocum,  quas  apposuit,  verbis  ad- 
ditis  seu  StJöxsQEg  jiqos  xr\v  dxoTiV,  öxXtjqov,  ßiaior,  dQaövTEQOv, 
sive  ov  Soxtfxory  evteXes,  seu  öEfivöxEQOv,  jrotT]Tais  drEiödw,  jroiT)Tir 
xov,  ovx  lytoys  jtQoötEfxat  seu  similibus').  Itaque  quamquam  in 
critica  arte  a  patre  eruditum  eminuisse  PoUueem  Philostratus 
testatur,  quamquam  Rohdii  et  aliorum  opera  seiamus  eum 
grammaticorum  libros  —  velut  Tryphonis  ovo^aöiag  per  lubam 
et  Didymum  (?)  —  in  suum  usum  convertisse,  tamen  nihil  ei 
est  tiibuendum  ad  eam  quaestionem  solvendam,  quo  modo 
grammaticorum  studia  in  XeIscov  thesauro  secundum  rerum 
capita  condendo  versata  per  saeculorum  fugam  ceperint  incre- 
menta,  ad  finem  quendam  pervenerint,  exstincta  ludi  magistel- 
lorum  usui  inserviverint. 


Caput  III. 

De  Pamphili  grammatici  et  mediei 
Alexandrini  lexico. 

Sed  quem  finem  dico?  Fuitne  antiquitatis  Graecae  gram- 
maticus,  qui  änderet,  quae  Aristophanis  vestigiis  insistentes  ad 
glossas  et  }.iE,ti^  secundum  notiones  in  certa  capita  digerendas 
et  explicandas  posteri  contulerant,  in  unum  corpus  colligere  et 
hoc  modo  tantum  non  omnium  ovofxctTtov  xai  yXwööwr  thesaurum 
coniicere?  Fuit  Pamphilus  Alexandrinus.  Sed  haud  ignoro, 
quam  dubia  hac  quoque  aetate  res  sit,  nee  opinor  deerunt,  qui 
contendant  Pamphilum  in  ingenti  suo  opere  condendo  aliura 

1)  cf.  praef.  librorum  I,  III,  IV  etc. 

2)  cf.  ex.  gr.  I,  40—42.  178—180.  238—240.  V,  108. 

3)  Potui  sescenta  addere;  velut  ov  liivcoi,  7Ca\i7c6vr\qov^  ibuaxov^  ßa^ßa- 

QOV,   XOfUXÖv,    ÖElVUg  TtOlTjtlxdv,    OVX  CLV    sijtOig,    (pOQTlxdv,  Iv  iqr\(iEl  X£XQl(i£Vr], 

oijx  ctTiÖTJ,  T)5io},  ßeXxiov,  Eioioig  av,  ov  Xiav  xEXQixai.,  ovjtcj  naqa  xois  xexqi- 
(isVoig  EVQOV)  xdy(a  xai  etc. 
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ordinem  vehit  elementorum  sequi  maluisse  quam  rerum. 
Omitto,  quod  haec  fuit  Caroli  Ferdinandi  Rankii  opinio,  qui 
abhinc  quinquaginta  quinque  annis  hanc  quaestionem  ad  lexico- 
graphos  Graecos  cognoscendos  omnium  longo  gravissimam  primus 
laudabili  opera  >)  movit:  Meier  quoque,  cum  duobus  program- 
matis  Halensibus  supra  indicatis  glossographorum  et  lexico- 
graphorum  Graecorum  historiam  adumbraret,  eodem  modo  iudi- 
cavit*);  nee  praetermittendus  Ritschelius,  qui  in  libri  „Die 
alexandrinischen  Bibliotheken  unter  den  ersten  Ptolemaeern" 
pagina  134  scripsit:  „auch  grammatische  Werke,  für  die  gar 
keine  Abteilung  nach  Büchern  erforderlich  oder  irgend  nützlich 
war,  namentlich  Lexica,  die  an  der  alphabetischen  Ordnung 
vollkommen  genug  hatten,  [wurden]  dennoch  in  Bücher  zer- 
schnitten. Wir  erinnern  nur  an  Stephanus  von  Byzanz,  oder 
an  die  95  Bücher  des  Zopyrion  und  Pamphilus  (s.  Hemster- 
huis  zu  Suid.  I.  p.  1374.  ed.  nov.)  nebst  Diogenianus  und 
lulius  Vestinus";  quod  ei  postea  quoque,  cum  primum  opus- 
culorum  volumen  edidit,  videtur  persuasura  fuisse').  Altera 
ex  parte  stetenmt  Welcker*)  et  Weber*),  qui  diversis  nisi 
argumentis  rerum  ordinem  poposcerunt.  Mediam  viam  tenuit 
M.  Schmidt*),  qui  nee  elementorum  ordinem  neglectum  voluit 


1)  „De  lexici  Hesychiani  vera  origine  et  genuina  forma  commentatio". 
Lipsiae  et  Quedlinburg!.  1831.  cf.  imprimis  cap.  V.  „de  Pamphili  glossis  a 
Diogeniano  excerptis".  72  sqq.  Adde  quae  disputavit  in  Erschii  et  Gruberi 
lexico  III,  X,  241  s.  v.  Pamphilus. 

2)  cf.  opusc.  acad.  II,  44,  Naber  quoque  [cf.  Photii  lexicon.  proU. 
19]  et  Laroche  [die  homer.  textkritik.  111]  cum  Bankio  fecerunt. 

3)  cf.  opusc.  I,  110  sq. 

4)  In  recensione  uberrima  libri  Rankiani,  quae  exstat  in  Mus.  Rhen. 
n.  [1834.]   269—302.  411—440  =  opusc.  II,  542  sqq.  cf.  564  sqq. 

5)  „De  Hesycliii  ad  Eulogium  epistola"  commentatio  e  prog-ramm.  ver- 
nali  gymnas.  Vimar.  seorsim  typis  exscripta.  Halis  Saxonum.  1865. 
cf.  16  sqq.  Copiosius  deinde  in  Philologi  vol.  supplem.  III,  451  sqq. 
„Untersuchungen  über  das  Lexicon  des  Hesych  von  Hugo  Weber". 

6)  Quaest.  Hesych.  LXI.  CLXX:  duplex  consilium,  duas  partes 
(yk6ooa(^  et  o-voiiata)  statuit,  [adde:  CLV  sqq.]  ita  ut  sub  singulis  litteris 
fuerint:    Xe^ig   xqayiKi\y   Xsltg  'OjatjqixtJ.    vauTixct   oröjxata,    jto^tixcc    6v6- 
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nec  intra  litteras  singidas  et  auctorum  et  rerum  rationem  spretam 
putavit. 

Mihi  in  nuIKus  horum  argumentatione  acquieseendum  cum 
videatur  —  eausas  postea  afferam  — ,  de  integro  tota  quaestio 
est  tractanda.  Atque  primum  quidem  videamus,  quid  ex  Suida 
de  hae  quaestione  discamus ;  Line  enim  eo  magis  neeessarium 
est  ordiri,  quoniam  ceterorum  eius  verbis  nituntur  opiniones. 
Quattuor  apud  eum  videntur  inveniri  Pamphili: 
L  ndfi(paos/A^i(pijtoXtTr]s,  r\  Sixvtoriog,  t]  lVixojtoXtTT]s,  (pdö- 
öo(pos,  6  8Tiix>,T]^8ls  *aojCQdy^aTos.  Eixöras  xard  öToixeiov. 
Tiyyvy  yQa^jiaTixiir.  flEQi  yQacpixfis  xal  £(oyQd(po)r  svSogwv. 
rswQyixd,  ßtßXia  y'. 

n.  ndfX(paos,  'AXegarÖQEVg,  yQafX|uaTix6s '  ÄQiöTaQXEios .  EyQail)8  5 
Asifiwra  •  eöxi  8e  jroixD.tov  jtEQto/ri.  nsQi  yXwööwv,  t)toi  Xe^scov 
ßißXia  EVE-nixovTa  nivxt  •  eöti  8e  djtö  toi;  e'  ötoixeiov  Iwg  rov 
ü)',  xd  ydq  dito  tot)  a  fxsxQi  xov  8'  Zwjivqicov  EJtEJtoir\XEt.  Eis  ta 
mmvbqov  dvE^Tiyrixa,  xal  xd  xaXotjfXEm'Ojtixd.  Tsxvnr  xqixixtV  . 
xal  aX>.tt  [jt^Eiöxa  yQafxjiaxixd.  10 

in.  ndfi(f  aos  .  ovxo^  dsl  EfAfXEXQa  llEyEr  Er  xotg  jtdxotg. 
EyXEi  jtiEir  fxoi,  xal  x6  jt£q8ixos  öxeXos. 
d|xi8a  86tü)  xig,  t)  itXaxovrrd  xig  86xü). 
ovxtog  'AdT]vaios  Er  Asijrroöocpiöxais. 
IV.  ndficpaos,    8Tmaycjy6s  'A^TirTjöt,    xal    ex^eitte    xd   xoiJ  15 
Stifxov,   xal  (p^Qa^Elg  eji'  aiJXocpwQw  xaxEXij^T],  wg  (pT]öir  'Aqiöxo- 
cpdrTjs. 


1.  De  I.  et  II.  cf.  Petrus  Lambecius:  comment.  de  bibliotheca  Vindob. 

lib.  n.  c.  7.    —    Needham :  prol.  ad  Geoponica  ed.  Niclas.  LXIII  sqq.  

Sillig  catalog.  artif.  312.  —  Clinton:  fasti  Hellen.  III,  566.  —  Schweig- 
häuser:  Athen.  XIV,  159.  —  Urlichs:  Mus.  Rhen.  XVI.  [1861.]  247  sqq. 
et  Chrestomath.  Plin.  354.  —  Brunn:  historia  artificum  II,  135.  —  Merklin: 
Philologrus  XV,  109.  —  Carolus  Theodoras  Michaelis:  annal.  archaeol. 
XXXUI.  n.  s.  VIII,  p.  3.  —  4.  TswQYixd  om.  A.  —  5.  Unum  n. 
Westermann  BiOYQctcpoi  374  apposuit.  —  9. 'Ocptaxd  Küster.  '  Ocfixa  Bem- 
hardy.  'OQ(|)txd  Keinesius.  'Ocpidnxa  Lambecius  641.  xixvr]v  qr\xoqiHY[v  E. 
—  14.  cf.  Athen.  I,  4  d.  —  16.  cf.  Aristoph.  Plut.  v.  174  et  175.  De 
IV.  V.  Fuhr:  Mus.  Rhen.  Welcker - Näke.  V,  422. 
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Deinde  adicio  quae  huc  faciunt  ex  aliis  locis  Suidae: 

V.  OiJT]öxtrog,  ^lovXioq,  XQTjfxaxtöag,  öocpiöxijs  .'EjtixoiLn^r  xwr 
Ua\i(^ilov  rXtoööwr,  ^i^lovq,  8'.  'ExXoyrir  oro^tdxwr  ex  xwr  AT]|Ltoöd-£- 
rov§  ßiß^iwr.  "Ex^^oyi^r  ex  xwr  0o'uxD8i8oD,  'löaiou,  ''löoxQdxovs, 
xal  0QaötJ|idxoi'  xov  qtjxoqos,  xal  xwr  alXtov  QTjXOQtor. 

5  VI.  AioyErEiarog,  ^HQax>,£ias  xfjs  Ilorxov,  yQa^fiaxtxog^  yEyorcog 
Ejr'^A8QiaroiJ  ßadiXEcog.  —  AioyErEiaros,  ^HQax^Eias  IxEQag,  ov  xfjs 
IIorxGv,  yQttfxiLiaxtxös,  yEyorwg  xal  aiixoc;  EJt' \\8QiarotJ  ßadiXEcog. 
BjriöxaxEor  8e  firiJtoxE  löxir  6  ex  xf)s'*AXßdxTis 'HQaxÄ<Eias  xf)s  sr 
KaQia  laxQog  .  r,r  ydQ  ovxos  JtarxoTos  Xöyoig  .  ov  ydq  EVQor  qt]- 

10  xws  x6  £^  'HQax>,Eias  aviov  Eirai  xfjs  sr  nörxo),  akV  ovxco  jtaQd 
xiöi  8E86gaöxai .  Eöxir  a-uxw  ßiß>-ia  xavxa  •  Afigig  Jtavxo8ajn]  xaxd 
öxoiXEior  Er  ßißXioig  e  (EJtixofxri  8'  eöxI  xwr  Ua\i^)ilov  Xs^Ecor 
ßißXtwr  E  xal  XEXQaxoöiior  xal  xwr  ZwjtiJQiwros).  ^EjriyQa|X)Lidxü)r 
dr^o>,dytor.   IIeqI   jtoxa|Lit5r,   Xi\ivC}v,   XQT]r€5r,   OQwr,    dxQWQEiwr. 

15  IIeqI  jtaQOifxiwr  xaxd  öXOixsTor  EJrtxo^or  drayqacprir.  llvvayioyr\v 
xal  JTiraxa  xt5r  Er  itdör)  xfj  yq  jro^-Ewr  xal  xd  lomd, 

Denique  quae  in  auctorum  tabula  Suidae  praefixa  leguntur : 

VI.  OvT]öxTros  'loijXios,   öocpiöxiis,  £jrixof>i'f]r  xwr   IlafKpiJlov 
y>,wööt5r,  ßiß>.i(or  Ersri^xorxa  Irdg. 

Vni.   nd|Li(piXos,  ^Eifiwra  >,Eg£0)r  jtoixiA,(or,  jtEQioxrir  ßtß>.io)r 
20  £V£rr|xorxa   JiErxE  .  eöxi   8e   djto  xov   e   öxoixeiou  Etog  xov  o)  .  xd 
ydQ  djTo  xov  d  jxexqi  xov  8'  ZcojtvQiwr  jtEjtoiT]X£. 

Tertium    et    quartum    a    nostra    quaestione    prorsus    esse 
removendos   quivis   viderit;   de   primo   et  secundo  eo  est  diffi- 


1.  Westermann  347  sq.  om.  A.  —  2.  ßißXia  E.  qS  BE.  —  5  Wester- 
mann 365  sq.  TTJs  add.  Westerm.  —  ysYcrcas  —  xtti  add.  A  V.  „quamquam 
non  recte  sie,  ut  videtur,  res  unius  discerpuntur".  West.  —  7.  kmaxa- 
xiov  A.  iiiiaxr\x£Ov  cett.  —  8.  ^v  yaq  AB  VE.  i]  yccQ  r\v  cett.  —  9.  nav- 
ToToq  Xö|0s  A  B  D  E.  Ttavxoia^  Xoyios  Toup,  cui  ego  assentior.  jtavxoTos 
X6)ov%  Bernhardy.  —  11.  eötiv  aiixo  V.  eöu  Se  avxov  cett.  —  le^iq 
jiavTo8ajtT)  AB  VE.  Xilsic,  jtavTo8cucai  cett.  —  13.  (^  coli.  Suid.  s.  v. 
ndfA(piA,05  Hemsterh.  Traditur  xsxqaxooiwv.  —  14.  XQTjfArör  B  E.  —  15.  Jta- 
QOifiiöv  Schott,  paroemiogr.  Gr.  1,  XXVII.  Traditur  jtOTa|j,ör.  —  xqovcüv  ante 
£jtiTop,ov  add.  Ranke.  —  16.  Tclvana  ....  jtzqi  xav  B  E.  —  xtj  om.  A  V. 
—  xa  om.  A  V.  —  Ad  auctorum  tabulam:  17.  'lovötTvog  trad.  corr. 
Valckenaer  in  Theoer.  Adon.  294 — 6.  —  21.  ErtsjtoiijxEi  vulg. 
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nee  intra  litteras  singulas  et  auctorum  et  rerum  rationem  spretam 
putavit. 

Mihi  in  nullius  horum  argumentatione  aequiescendum  cum 
videatur  —  causas  postea  afferam  — ,  de  integro  tota  quaestio 
est  tractanda.  Atque  primum  quidem  videamus,  quid  ex  Suida 
de  hae  quaestione  diseamus ;  hine  enim  eo  magis  neeessarium 
est  ordiri,  quoniam  ceterorum  eius  verbis  nituntur  opiniones. 
Quattuor  apud  eum  videntur  inveniri  Pamphili: 
I.  nd^(paos/AfX(pijtoXiTT)s,  T]  Stxvwnos,  rj  NtxojtoXiTT]s,  (piXo- 
öocpos,  6  inixlri^üc,  4>ao]tQdy|LtaTos.  Eixövas  xatct  ötoixeTov. 
Texwiv  yqa^naxi7ir\v.  Heqi  yQatfixfis  xai  ^wyQctcpoM/  ^rSö^wv. 
FEWQytxcf,  ßißXia  y. 

n.  ndfX(paos,  'AXE^arSQEvg,  yQaiLi^axixos '  AQtöTctQXEios .  £yQaif)E  5 
AEifxwra  •  eöti  Se  jtotxawv  jtEQioxTJ.  üeqi  y;iwööc5v,  tjt^oi  Xe^ewv 
ßißXta  EVEvnxovra  itevte  •  eöti  Se  djtö  xov  e'  ötoixeCov  I'ws  tov 
w',  xd  ydQ  djto  tov  a  \iixqi  tov  8'  ZwjivqCwv  EJtEjtoir\xEt.  Eig  rd 
NixdrÖQOtJ  dvEgiiyr]Ta,  xal  xd  xaXovfAEva  'Ojtixd.  Tex^jv  xqltixw  • 
xal  a>.>.tt  jt>.EiöTa  yQa^-^aTixd.  10 

III.  ndficf  aos  .  01JT09  «El  E^ILiETQa  E^EyEv  Ev  xoXc,  jrÖTOlg. 

fi'yXEi  JtiEiv  fiot,  xal  x6  ^teqSixos  öxeXos. 
dfXiSa  56tw  tis,  tj  TtXaxovvrd  tig  Sdro). 
ovTwg  'A^Tivaios  £v  AeiTcroöotpiöTais. 

IV.  nd^icpiXos,    Örmaytoyos  'A^TivT]öi,   xal    exXeitte   xd   xov  lö 
ÖTifxov,   xal  (fWQaaEls  iit'  aiiTocpwQw  xaT£;ii3dT],  tag  (pTjöir  'Aqiöto- 
(pdvT]s. 


1.  De  I.  et  II.  cf.  Petrus  Lambecius:  comment.  de  bibliotheca  Vindob. 
lib.  n.  c.  7.  —  Needham :  prol.  ad  Geoponica  ed.  Niclas.  LXIII  sqq.  — 
Sillig  catalog.  artif.  .312.  —  Clinton:  fasti  Hellen.  III,  556.  —  Schweig- 
häuser: Athen.  XIV,  159.  —  Urlichs:  Mus.  Rhen.  XVI.  [1861.]  247  sqq. 
et  Chrestomath.  Plin.  354.  —  Brunn:  historia  artificum  II,  135.  —  Merklin: 
Philologus  XV,  109.  —  Carolus  Theodorus  Michaelis:  annal.  archaeol. 
XXXin.  n.  s.  VIII,  p.  3.  —  4.  rzcoqyixd  om.  A.  —  5.  Unum  n. 
Westermann  BtoYQacpoi  374  apposuit.  -  9.  '0(ptaxa  Küster.  ^Ocfixct  Bem- 
hardy.  'O^cfixa  Keinesius.  'Ocpidvixa  Lambecius  641.  xEjiyr\v  qtjtoqixtJv  E. 
—  14.  cf.  Athen.  I,  4  d.  —  16.  cf.  Aristoph.  Plut.  v.  174  et  175.  De 
IV.  V.  Fuhr:  Mus.  Rhen.  Welcker - Näke.  V,  422. 


/ 


65 


Deinde  adicio  quae  huc  faciunt  ex  aliis  loeis  Suidae: 

.1  V.  OvTjöTTros, 'IoijA,tos  XQ'nM'tt'^^öag,  60(fioxr\(;  ,'ETtixo\ir\v  xC)v 

Ua\i^>iXov  rXwööwv,  ßißXoDS  8'.  'Ex7,oyriv  orofxaTior  ex  twv  ArjfxoöO^E- 

vovq,  ßiß>.ia)r.  'Ex>,oyiiv  ex  twv  0odxd8i5ov,  'löatov,  ""löoxQdxovs, 

xal  OQaöv^dxoi;  xov  qt]toqos,  xal  x(ov  aXlm  QTjTOQwr. 

5  VI.  AioyErEiavos,  "HQaxXEias  xf[q,  IIovtov,  yQa|ii|LiaTix6s,  yEyorws 

8Jt''A8Qiavoi5  ßaciXEtog.  —  AtoyEVEiavos,  'HQax>,£ias  EXEqas,  ov  Tfjs 

UovxoVj  yQafifxaTixös,  yEyorwg  xal  aiixoc;  EJt"A8Qiaroij  ßaddEws. 

EJtiöTaTEor  8e  jLirijroTE  eötiv  6  ex  rfjg'AXßdxTis 'HQax;LELas  Tfjs  Ir 

KaQia  laxQog  .  f^v  ydq  ovtos  Jtarroios  X6yoi§  ,  ov  ydq  Evqov  qj]- 

10  TWS  x6  E^'HQaxXEias  atixor  Elrai  Tfjs  Er  ndrrw,  dU'  oiJTca  naqd 

Tiöi  8E86|aöTai .  eötiv  avx(o  ßißXia  Taxjra  •  Asgis  ji;avTo8ajti]  xaxd 

öToiXEtor  £v   ßiß>.iots   E    (£jtiTO|Liri   8'  eötI  Tc5r  Xlajicpaou   X-E^Etor 

'^  ßtßXiwv  E  xal  TETQaxoöicor  xal  Tt5r  ZwjruQiwrog).  'EjriyQa|LifxdTü)r 

dvdoXoyior.   IIeqI   iioxa[i{ov,   XinvCiv,   XQT)vc5r,  oQwr,    dxQWQEiwv. 

15  IIeqI  jtaQoifxiwv  xatd  öToixßtor  ejiito^ov  drayQacprjr.    2'uraya)y»]v 

xal  jttvaxa  xwv  Er  jtdör)  ttj  yrj  iro^Ewr  xal  xd  Xomd. 

Denique  quae  in  auctorum  tabula  Suidae  praefixa  leguntur : 
VI.   O-üTjöTirog  'Ioi;>.ios,   öO(piöTT]s,  EjuTo^tir  Tc5r   üa^cpülov 
yXwööcjv,  ßißXiwr  ErErrixorra  Irog. 

Vni.   ndfxcpiXog,  ^.Eifbtolra  lBE,tDv  jroixiAtor,  jtEQioxrir  ßtßXiwv 
20  ^vErrjxovxa   JtErTE  .  eöti   8e   d%6  xov   e   ötoixeiou  EWg  xov  w  .  xd 
ydq  dno  xov  d  fiEXQi  xov  8'  ZiojtvQiwr  jtEjroiriXE. 

Tertium    et    quartum    a    nostra    quaestione    prorsus    esse 
L  removendos  quivis   viderit;   de  primo   et  secundo  eo  est  diffi- 

1.  Westerraann  347  sq.  om.  A.  —  2.  ßtßXia  E.  q8  BE.  —  5  Wester- 
mann 365  sq.  tfjs  add.  Westerm.  —  yeYOVoe  —  xttl  add.  A  V.  „quamquam 
non  recte  sie,  ut  videtur,  res  unius  discerpuntur".  West.  —  7.  kmaxa- 
xiov  A.  iTiioxr\xiov  cett.  —  8.  v\v  yäq  A  B  V  E.  r\  yaq  -^v  cett.  —  9.  Jtav- 
Tolo«;  XoYog  AB  DE.  jcavioicog  Ä-oyiog  Toup,  cui  ego  assentior.  jtavtoiog 
X6}iov<;  Bernhardy.  —  11.  eötiv  avto  V.  eöti  Öe  aiJTOv  cett.  —  Xs'lig 
j-tavTo8ajtT)  AB  VE.  ^.e'^eis  3tavTo8ajtal  cett.  —  13.  (|  coli.  Suid.  s.  v. 
nafA(pdo5  Hemsterh.  Traditur  TETQaKOötwv.  —  14.  xQTjfivör  B  E.  —  15.  Jta- 
QOifiicSv  Schott,  paroemiogr.  Gr.  1,  XXVII.  Traditur  JtOTafiov.  —  xqovav  ante 

EJttTOfior  add.  Ranke.  —  16.  jtivaxa n;£Ql  Tor  B  E.  —  t^  om.  AV. 

—   xa   om.  A  V.    —     Ad   auctorum   tabulam:     17.  'lovötirog   trad.    corr. 
',         Valckenaer  in  Theoer.  Adon,  294—6.  —  21.  tejtoiijxsi  vulg. 
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cilius  iudicium  fen'e;  qui  enim  secundum  lemmata  duo  videntur 
esse,  ad  minimun  tres  sunt:  pietor  grammatieus  philosophus. 
Nam  cum  seiamus  Pamphilum  Sicyonensium  pictorum  prin- 
cipem,  Pausiae  Sicyonii  ei  Apellis  in  arte  magistrum,  Eupompi 
discipulum,  Amphipoli  natum  fuisse»),  non  dubitabimus,  quin 
ad  hunc  referenda  sint  II.  'AM-(f.,  r\  SixuoSr.  *)  ....  mqi  yqa- 
(pixfjs  xai  ^wyQCtcf (ov  ^rSo^wv.  Qui  vero  contenderit  Pamphilum 
pictorem  eis  vixisse  temporibus »),  a  quibus  opus  de  pictura 
pictoribusque    iUustribus    par    sit  abiudicari  *),    ei    statuendum 


1)  cf.  Suid.  s.  V.  'AitsXXTJg:  .  .  .  [iadT]TT]g  riaficfiXoD  toü  'A|A(piJco3LtTov. 
Plin.  n.  h.  XXXV,  75  sq.:  „Macedo  natione".  123.  Plut.  Arat.  XII.  — 
Adde  ad  tragoedum  et  pictorem  discemendum  schol.  Arist.  Plut.  386. 
Welcker:  griech.  Trag.  II,  710.  —  Locos  de  pictore  contulit  J.  Overbeck: 
die  antiken  Schriftquellen  zur  Gesch.  der  bild.  Künste.  Lipsiae.  1868. 
p.  330  sqq. 

2)  Ita  ürlichs  quoque  statuit.  Opus  autem  de  pictura  et  pictoribus 
claris  et  Urlichs  et  Overbeck  et  Michaelis  a  pictore  abiudicant.  Ego  contra 
censeo,  quo  de  postea.  Miror  vero  Urlichsium,  qui  mqi  yqa(fiKr]q  etc. 
grammatico  tribuit. 

3)  Fuisse  eum  Alexandri  et  primis  diadochorum  temporibus  ex  disci- 
pulis  efBcitur. 

4)  Me  quidem  numquam  habebit  assentientera.  Sicyoniae  enim  scholae 
pictores  ad  artis  rationem  artificumque  historiam  contemplandas  et  litteris 
mandandas  in  primis  videntur  inclinasse.  Quintilianus  instit.  orat.  III,  6,  33 
[cf.  Xn,  10,  6J  Pamphilum  et  Melanthium  ratione  dicit  praestantissimos ; 
secundum  Plinium  1.  1.  Pamphilus  „primus  omnibus  litteris  fuit  eruditus«. 
Quod  vero  gravissimum,  Melanthium  quoque,  Pamphili  discipulum,  jTeqI 
Cü)YQ«<pw?]s  libros  composuisse  testis  est  Laert.  Diog.  IV,  18,  Praeterea 
apud  Vitruvium  VII  praef.  14  legimus  Melampum  [corr.  Melanthium]  sym- 
metriarum  praecepta  conscripsisse ;  nee  desunt  in  indice  auctorum  Pliniano 
ad  libr.  XXXV  nee  Apelles  nee  Melanthius.  De  Duridis  iteqi  ^o^Qacpiag 
opere  [Laert.  Diog.  I,  38]  dubiam  scio  esse  rem,  num  Samii  sit.  —  Cete- 
rum  fortasse  e  re  est  monuisse  inter  lubae  regis  libros  reperiri  keqI  YQCt(fi'- 
XTJs  T)  jtEQi  ^o)YQa(pG)V.  cf  A.  Görlitz :  de  lubae  regis  Mauret.  fragm.  part.  II. 
Vratisl.  1862.  p.  16.  cap.  VI;  titulos  ille  probabiliter  vocula  r\  coniunxit. 
cf.  praeterea  Mueller  fragm.  histor.  Graee.  III,  48.  —  A  Pamphilo  aetate 
non  ita  discrepat  Callixenus  Rhodius,  quem  Photius  bibl.  cod.  161  testis 
est  ^oYQcxcptov  xal  ctvS^iavTOjioiov  avaYQacpTJv  composuisse,  a  Sopatro  illam 
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erit  suppositicium  fuisse,  quod  cur  in  tanto  nomine,  quantum 
fuit  pietoris  Pamphili,  veri  sit  dissimile,  non  assequorj  quam- 
quam  me  opus  genuinum  iudicare  vides. 

Sequatur  philosophus  i).  Novimus  eins  nominis  sat  celebrem 
Platonieum,  quem  Sami  Epicurus «)  audivit;  potest  igitur  q^aö- 
öoq)os  ille  esse.  Nicopoli  autem  eum  non  natum  fuisse  con- 
stat,  quia  hmus  nominis  urbes«)  post  Philippi  tempora  eonditae 
sunt;  m  hbrorum  vero,  qui  secuntur,  titulis  deesse,  qui  aHqua 
eum  probabihtate  ad  philosophum  referri  possit,  quivis  viderit. 

Grammatico  sine  dubio  TExrr]v  VQa^fxanxTir  etil,  tribuemus; 
nam  quod  E  pro  t^xvi)v  xqitixtit  praebet  TExrrjv  QTjTOQixrir,  non 
puto  ideo  cum  Bemhardyo  cogitandum  esse  de  rhetore  Pam- 
philo a  Cicerone  in  1.  de  oratore  tertio  castigato*):  depravata 
potius  videtur  lectio«). 

Sed  iam  enucleanda  verborum  eIxöves  xard  ötoixeiov  ratio  ; 

postea  excerptam  [v.  Phot.  bibl.  ed.  Bekker  104  b  39].  Pompeii  tempori- 
bus  Theophanes  iteqI  YQacpixrjg  scripsit.  Laert.  Diog.  n,  104.  Addendus 
Artemo;  cf.  Harpocr.  s.  v.  UoXvyvcoxoq. 

1)  De  Pamphilo  Platonico  cf.  Zeller:  Philos.  der  Griech.  HI,  1     364 
adn.  2  et  II,  1,  837  adn. 

2)  cf.  Cicero:  de  deorum  natura  I,  72  sq.  Laert.  Diog.  X,  14  [13] 
Sextus  Empir.  adv.  math.  I,  2.  _  Ceterum  Lambecius  quae  Suidas  sub 
I.  et  II.  praebet  sie  distribuit:  Haficp.  'Aftcp.,  rj  Eix.,  rj  Nixo^t.,  [cp^oo.] 
o  EmxX.  (paojtQaYfiatog.  -  Dafxcp.  'Ah,  yqa^^i.  'Aqujt.,  'sy^arpsv  ÜKOvaq 
(Tov  ßoravcov)  x.  ax,  TewqyixÄ  ßiSXia  y'.  Elg  xa  NmMqov  avelr^yrixa,  xai 
xa  xaX.  '0(pioW.a.  Uzqi  YQacptxfjs  xtA.,  quae  apud  Suidam  I.  et  II.  tribuun- 
tar;  inter  ea  Asifiora  •  EOtt  8e  itoixikcov  mqioxi]  yX^oaaöv  tJtoi  U^sa^v 
ßipXia  ivEv.  x;  adiunxit  denique  HI.  Bemhardy  adnotavit:  „a  gram- 
matico quidem  par  est  abiudicari  tarn  sixorag  quam  georgicorum  et  artis 
pictoriae  Volumina,  quorum  singulos  auctores  nunc  ignoramus;  contra 
tExvt]  YQCtftfianxri  superiorem  ordinem  apparet  praeter  fas  involasse«. 

3)  Sunt  qui  NixoTtoXixr]^  grammatici  [Urlichs],  sunt  qui  pietoris  nomini 
addant.  Ut  res  est,  probabilia  non  possum  proferre ;  pictori  Macedoni  sane 
meUus  quam  ceteris  convenit.  -  Sed  viginti  enumerat  Pamphüos  Wester- 
mann in  Paulyi  encyclop.,  plures  conquirere  qui  volet  poterit. 

4)  Cic.  de  or.  III,  21,  81.  cf.  Arist.  rhet.  B  23.   1400  a  4. 

5)  Quod  non  mireris,  Berhardyum  si  audias,  in  isto  libro  ms.  UrHcbs 
quoque  sie  iudicat. 
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quibus  iniuriam  fecit  Lambecius,  cum  suppleret  slxorag  <[  twv 
ßoTarwr^  x.  öt.  moneretque  de  Galeni  loco  infra  excutiendo, 
quo  Pamphilus  quidam  carpitur,  qui  3t8Ql  ßotarwr  jrQayfxaTeiav 
secundum  elementa  ordinatam  ineptam  medicoque  indignam 
composuerit  >).  Sed  slxo-ves  a  Galeno  non  nominantur  nee  fuerunt 
eerte  in  Pamphili  jtQayiiiaTEia ;  ßoTCtvai  vero  apud  Suidam  desunt. 
Nee  püto  rem  absolvi,  si  eum  Kustero  de  Philostrati  opere, 
quod  inseribitur  slxoreg  vel  cum  Merklino  et  Rankio  de  Var- 
ronis  imaginibus  vel  cum  Michaeli  de  opere  rhetorico  Luciani- 
que  iconibus  cogitamus:  nam  in  talia  opera  qui  elementa 
sequitur  ordo  minime  quadrat.  Fortasse  verba  x.  öt.  lacima 
statuta  *)  omnino  separanda  sunt  a  voce  sixorag;  potest  fuisse 
Eixoras  .  .  .  TtEQi  ßoTartSr  xatct  ötoi/eiov'),  ita  ut  hie  quique 
sequitur  Über  grammatici  habendus  sit;  iam  nihil  profecto  nos 
vetat  de  opere  Varronis  imaginibus  simili  cogitare.  Pamphilus 
yewQyixwv  auctor  in  Geoponicis  saepius  commemoratur  nee  non 
apud  Photium  *)  patriarcham,   qui  testis  est  eum  in  Ovtv5arCov 


1 )  Quamqaam  hoc  sane  maneat  Lambecio  meritum  penitus  intellexisse 
medicum  illius  loci  a  grammatico  non  debere  divelli.  cf.  1.  1.  534.  töv 
potavov  eniditorum  consensus  reiecit  [Küster  primus  fuit] ;  unus  Wesseling 
Diod.  I,  81  patronus  exstitit:  „nam  et  ibiaq  tc5v  ßoxuvuv  illi  tribuit  Galenus 
et  ita  describit,  ut  imaglnes  esse  debeant,  et  praeterea  se  x.  ot.  snum  opus 
concinasse,  ut  olim  Pamphilus".  Galeni  locum  infra  videbimus,  nee  non 
erit  nobis  res  cum  Ernesto  H.  F.  Meiero,  qui  in  1.  „Geschichte  der  Botanik" 
vol.  II,  ut  Lambecii  mqi  ßoTavov  suo  iure  reiecit  [p.  146],  ita  sub  §.  18: 
„Pamphilos  der  Botaniker  nebst  einigen  anderen  desselben  Namens"  inde 
a  p.  137  ad  145  ex  Galeni  Suidaeque  locis  quinque  nobis  paravit  Pam- 
philos. Qui  historiam  medieinae  veteris  conscripserunt  Sprengel  et  Haeser, 
alter  [II,  42]  Galeni  Pamphilum  alium  esse  iussit,  alter  [298]  erroribus 
miseris  irretitus  est. 

2)  Si  enim  re  vera  demonstratum  est  —  nee  omnino  video,  qui  hoc 
possit  negari  —  magnas  turbas  locum  Suidanum  passum  esse,  quid  in- 
auditi  in  lacuna  statuenda?  Ego  certe,  quod  postea  defendam,  inter  Pam- 
phili opera,  quorum  quidem  novimus  titulos,  nuUum  alium  cui  x.  öx.  illud 
conveniat  agnosco. 

3)  Plura  de  hoc  opere  videbis  infra,  ubi  totum  Galeni  locum  excus- 
surus  sum. 

4)  bibl.  cod.  163,  p.  107  a  3. 
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""AvaxoXiov  Briqvtiov  öwayoyfj  yEWQyixwr  EJtiTr)8£V|LidTü)r  infuisse; 
nee  mihi  constat,  num  audiendus  sit  Bernhard^,  qui  a  gram- 
matico illa  VEcoQytxct  ßißXta  y  abiudicat»);  quamquam,  ut  Urlichs 
monuit,  veri  simile  est  vocem  yEWQyixct,  quae  in  A  non  invenitur, 
postea  esse  illatam  2). 

Quid  igitur  de  grammatico  Pamphilo  ex  Suida  comperimus? 
Fuit  Alexandrinus,  scholae  addictus  Aristarcheae,  quam  Alexan- 
driae  durasse  post  fJQtoos  £jtwvi5|Liou  eiusque  discipulorum  mortem 
inter  alios  Didymus  Aristarcheus  a  Suida  dictus  testatur»), 
Scripsit  praeter  AEijuwra  et  ingens  glossarum  opus  *)  nonaginta 
quinque  librorum*)  commentarios  eis  Tct  NixdvÖQOv   ctvE^T^yriTa 

1)  Geoponica  II,  20.  V,  23.  VII,  20.  X,  39  sq.  86.  XIII,  15.  XIV, 
14.  XV,  1 :  riaficpdos  ^"v  xc}  jtSQi  cpuauor.  Contrarium  suasit  P.  Needham 
in  proleg.  in  rsöjtonxcf  ed.  Niclas.    cf.  p.  63  sqq. 

2)  Quod  adhuc  omisi  6  ImxXTj^sls  ^iko7iqdy\iaxoq,  cum  optio  data 
sit,  ad  quemnam  ex  tribus  illis,  pictorem  dico  philosophum  grammaticum, 
referamus,  quamquam  quod  minime  expectamus  vöci  (pi3Lo'öO(pog  adiungi- 
tur,  tamen  cessat  voluntas  alii  tribuere  nisi  grammatico.  Sed  verbum 
ipsum  est  inauditum:  habemus  TColvTtqdynaxoq  =  TtoXvTCqdy\iG)V  et  (pdo- 
nqay\iaxiaq  =  (fiko'XQdy\iG)V  „6  öJtovSu^ov  jiarta  tqo'jtov  TCQdy\iaxa  (Asta- 
XSiQiCsö^c'-i"  [Bekker  anecd.  III,  13];  tamen  ideo  de  mutanda  voce  [velut 
in  *iXoYQafA(AaTog,  quod  pictori  tribuunt  epitheton,  valde  mehercle  insul- 
sum]  non  cogitaverim.  Estne  05  ov  xa  6v6\iaxa  alla  xd  TCqdy\iaxa  cpdsi? 
quod  etsi  Galenus  de  eo  profecto  non  dixisset,  grammatici  potuerunt  in 
eo  doctrinam  ingentem  illam,  qua  res  complexus  est,  notare.  Quamquam 
grammaticorum  et  medicorum  Graecorum  cognomina  —  non  iocularia 
tantum  —  res  ardua! 

3)  „De  Aristarchi  discipulis"  anno  1883  Augustus  Blau  multa  dispu- 
tavit  in  diss.  inaug.  lenensi,  nee  oblitus  est  in  prooemio  Aristarcheorum. 

4)  Recte  enim  me  iudice  invitis  Rankio  Welckero  aliis  Bernhardy  et 
Urlichs  lEi\iüva  [pratum]  a  glossis  discernunt;  ille  enim  titulus  nee  um- 
quam  —  praeter  catal.  auctorum  Suidae  praefixum,  de  quo  cf.  Bernhardy 
in  praef.  ed.  [II,  2  p.  XL  sq.],  cuiusque  hac  in  re  nulla  certe  auctoritas 
—  huic  operi  inditur  nee  omnino  ei  convenit. 

5)  s.  V.  Ud\i(fiXo(;  [et  in  catal.  auct.  s.  eadem  v.]  95  sunt,  s.  v. 
Ovr\(Sxlvo<;  in  catal.  91,  s.  v.  AtOYETEiarog  406,  vereor  ne  calami  lapsu  T 
pro  (^  scripto.  Miramur,  quod  Callimachi  jtivaxsg  —  viri  amplis  volu- 
minibus  quam  infestissimi  —  centum  et  viginti  libros  impleverunt;  sed 
stuperemus   certe,    si  hie  in   numero  405   testes  conspirarent.     Et  qui  tot 
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et  aHud  eiusdem  opus,  quod  alii  —  cum'Ojtixa  ü-aditiim  nihili 
Sit  —  ^Ocpiaxd  [Küster]  alii  ^Ocpixd  [Bemhardy]  alii  ^OQcpixct 
[Reinesius]  alii  '0(fi6nxa  [Lambecius]  fuisse  malunt.  Fuerunt 
Nicandri 'Ocpiaxd  [non 'OtpixdJ  •),  nee  id  opus  in  quod  inter- 
pretandum  Pamphili  incurrerent  ultimum;  nescio  tarnen  an  de 
Okaixd »)  carmine  epico  duorum  ut  videtur  librorum  cogitare 
praestet,  quippe  quod  ad  traditam  scripturara  pauUo  propius ») 
aecedat. 

Artem  grammatieam  sub  I.  memoratam  quoniam  huc  duxi 
transponendam,  TExvrjr  xqitixiiv  non  video,  quid  aliud  esse  possit 
nisi  eiusdem  operis  alterum  nomen*),  qua  in  re  —  parvi  ut 
videtur  momenti  --  non  diutius  moratus  transeo  ad  glossarium 
illud  unicum,  Pamphili  opus  primarium. 

Atque  hoc  sane  Rankio  Meiero  Ritsehelio  aliis  dandum 
est,  si  quam  Suidae  verbis  nixi  operis  Pamphüei  nobis  fingere 
velimus  imaginem,  fieri  non  posse,  quin  existimemus  ad  Hte- 
rarum  id  ordinem  fuisse  digestum:  ab  d  ad  5'  Zopyrio*)  glossas 
eongesserat,  ab  s  ad  6  Pamphilus.    Nee  valent  qua«  contra 

voluminum  ambitus  continuo  in  epitomam  4  vel  5  librorum  potuit  cogi? 
—  Qui  91  scripsit  in  catal.  s.  v.  O-uriöxiros  num  qoattuor  Zopyrionis 
übros  a— 8  dormitans  dempserat?  cf.  Naber:  Photius.  proll.  19.  Weber 
in  PMl.  suppl.  m,  480. 

1)  cf.  schol.  Nie.  ther.  377. 

2)  cf.  Athen.  VII,  282  f.  329  a.  IX,  411  a.;  cf.  Schneider  29  .sqq. 

3)  Habemus  enim  ex  Oitaixa  „a«  priore  deleta  Oiuxa  =  'Omxct. 

4)  cf.  Lehrs:  anal,  grramm.  I:  de  vocabulis  (fikoXoyoc,  YQafAfAatixog 
XQitixos  =  Herodiani  scripta  tria  p.  400  adn.:  „Pamphili  te'xvt)  xqitixt] 
qualis  fuit?  ...  sub  Ud^nfiXo^  ' A^ifinol.  est  te'xvt)  YQajAfAaTixT]«.  Minus 
fortasse  difficiHs  videtur  quaestio  collatis  ~  ita  iam  Lehrs  —  schol.  Dion. 
Thrac.  673,  19  Bekker:  tciyEyqamai  x6  ?caq6v  öv^pafifia  xatd  (xe-v  xwaq  tceqI 
YQafi(xatixfjg,  x«xä  bi  ixiqovq,  mqi  XQmxfjs  XE/VTie.  xQmxT)  bk  Uysxai  t|  xe/vt) 
EX  toi;  xaUiöTov  (i£Qoi;s.  cf.  Lehrs,  anal.  gr.  IV  de  Asclepiade  Myrl.  = 
Herod.scr.  tria  p.  437  adn.  in  primis:  „et  fortasse  iam  Sexti  tempore  non 
idem  omnium  exemplarium  index".  Gerte  non  cum  Urlichsio  duas  artes 
et  XQiTixiiv  et  YQCtjAfiatixTjv  Pamphilo  gr.  tribuerim. 

5)  De  homine  illo  praeter  Suidanum  illud  nil  scimus.  Quid  enim 
iuvat  apud  Plutarchum  in  symp.  quaest.  libri  IX  zetem.  3  et  4  Zopyrionem 
gramm.  introduci?  Quid  Alexandriae  sub  initium  saec.  I  medicum  Zopy- 
rum   fuisse   auctoribus  Caelio  AureUano  Oribasio   aliis?  Desperandum  est. 
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disputaverunt  et  Welcker  et  Weber.    Hle »)  enim  in  eo  offendit, 
quod  mirum  fuisset,  si  lexieon  ad  elementorum  seriem  ordinatum 
ab   altero    componi  coeptum,   ab  altero  finitum   esset,  nisi  hie 
sehedularum  illius  heres  fuisset.    Sed  hodieque  ita  fiimt  lexica, 
nee  omnino  statuendum  Zopyrionem  ipsum  ex  scriptis  antiquis 
glossas  colligere  quam  antecedentium  lexieographorum  dapibus 
frui  maluisse.    Quod  vero  Weber  2)  copiose  disputavit:  „Keines 
der  erhahenen  lexica,  welches  das  praedieat  xaxd  ötotxeiov  hat, 
ist  in  buecher  geteilt".  .  et  .  .  >,Denn»)  wenn  die  woerter  in 
lexieon -art  nach  dem  aiphabet   von   a  —  w  liefen,  wo  blieb 
dann  die  einteilung  in  95  (oder  405)  buecher?  denn  fand  diese 
statt,  so  konnte  jene  alphabetische  reihenfolge  der  woerter  nicht 
die  vorhandene  sein   oder  jene  war  voellig  unnuetz  und  ohne 
sinn",    vereor  ne  vir  doctus  falsam  de   operibus    veterum    in 
libros  dividendis  opinionem  animo  conceperit.    Omitto  enim  — 
quod  ipse  adnotavit*)  —  „dass  des  Didymos  TQaytxrj  >igis  bei 
Hesychios  xatct  öTot/Eior  heisst  und  doch  sonst  das  28.  buch 
citiert  wird",  omitto,  quod  nobis  non  persuasit  Verrium  Flaccum 
elementorum  ordinem  sprevisse,  omitto,  quod  ex.  gr.  quae  Photius 
in  bibl.  cod.  151    de  Timaeo,  Erotianus  31,  10  ed.  Klein,  de 
Glaucia  habent  in   contrariam   ac  Weber »)   vult  partem  verti 
possunt,  —  quid  quod  apud  Suidam  s.  v.  AioyErstarog  legimus 
A<E|t$   jtarToSajtr)    xaxd   öToi/etov  iv  ßtßXtois  e,    s.  v.   ITaxaTOg 
jteqI  TTis  'AXs^arÖQEwr  Sia^EXTov   f]  jteqI  ^Ellr\viö\iov   ßtßXia  t,' 

(eÖTI    Se   XttTd    ÖTOIXEIOV),     JtEQl  "ATTlxfjS    OVV^^tiaC,    Tf]S    £V    Xe^ei 

xal  jtQOöwSta  ßiß>.ia  y'  (eöti  8e  xaxd  öxot/eiov)?  cf.  s.  v.  EIqt]- 
ratos  etc.  Quid  quod  apud  Charisium«)  Caesellii  Vindicis 
lectiones  antiquae  „ A  literae  Hbro  I"  sim.  citantur ')  ?  Videmus 
igitur  tantum  abesse,  ut  Pamphili  jieqI  yÄ.ü)ööwv  xx;i.   opus  ad 

1)  Kleine  Schriften  II,  565. 

2)  Philol.  suppl.  III,  p.  477  adn.  43. 

3)  1.  1.  479. 

4)  1.  1.  488  adn.  60. 
6)  1.  1.  477  adn.  43. 

6)  cf.  Keil:  Gr.  Lat.  I,   117,  13. 

7)  In  univ.  cf.  Ritschelium,  qui  tamen  nee  multa  attulit  exempla  nee 
ea  quae  omnibus  probantur:  die  alex.  Bibl.  134  =  opusc.  I,  ill  sqq. 
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rerum  capita  digestum  fuisse  Suidae  verbis  evincatur,  ut  contra 
per  nonaginta  quinque  libros  elementorum  ordinem  servatum 
prioresque  fortasse  viginti  —  si  tot  litteris  a  ß  y  6  tribuiraus 
—  a  Zopyrione  confectos  esse  Suida  nixus  efficere  forte  stu- 
duerit,  qui  aliunde  meliora  diseere  recu^arit. 

Sed  priusquam,  unde  discamus  meliora,  circumspiciamus, 
opus  est  aetateiii,  qua  vixerit  Pamphilus,  definire.  Vestinus, 
qui  Pamphili  opus  in  epitomam  quattuor  librorum  redegit »),  si 
recte  idem  iudicatur  cum  eo,  cuius  titulus  honorarius  ad  viam 
Ostiensem  est  repertus'),  circa  annum  100  p.  C.  n.  videtur 
floruisse;  nee  multo  post  secundum  Suidam*)  Diogenianus  fuit 
ipse  quoque  operis  Pamphilei  epitomator.  Pamphilus  in  glossis  *) 
Apionem  citavit,  ita  ut  aut  aequalis  aut  posterior  Apione  de- 
beat  fuisse.  Floruit  igitur  intra  annos  25  p.  C.  et  KX)  p.  C; 
coniecerim  autem  eum  aut  continuo  aut  Zopyrione  vel  alio 
interposito  Apionem,  Theonis  successorem,  in  schola  Alexan- 
drina gubernanda  secutum  esse,  persuasumque  habeo  eum  ab 
anno  50 — 75  viguisse. 

lam  redeundum,  unde  eramus  orsi. 

Ipse  aliquando,  cum  de  Pamphilei  operis  forma  testimonia 
conquirerem  5) ,   ex  Galeni  quodam  loco  me  hanc  quaestionem 

1)  cf.  supra  V  et  VII,  p.  65. 

2)  cf.  CIG.  5900:  '  AqxisQSi  '  AXs^arÖQSias  xal  Aiyvnxov  jtctöT]?  Aevxio 
'  lovXio  OiJTiötivo  xai  hciöxdxri  xov  Movöeiov  xai  ini  xöv  kv  '  Pojat)  ßißXio- 
dT]X(5v  'Pcöfiaixov  tE  xai  'E}lr\viK(öv  xai  Ijii  tfjs  jcaiÖEfas  'AÖQiarov  sm- 
otoXzX  xov  avx(yv  avxoTiqdxoqoq.  .  . 

3)  cf.  supra  VI,  p.  65. 

4)  cf.  Athen.  XIV,  642  e. 

5)  Pamphili  quae  ad  glossas  spectant  fragraenta,  Diogeniani  et  Vestini 
reliqoias  post  Rankium  coUegit  M.  Schmidt:  quaest.  Hesych.  LXI  sqq.  et 
LXXXVI  sqq.  na|X(pdog  iv  a  citatur  in  schol.  ad  Anton.  Liber.  xy.  p.  100 
ed.  Teuch. :  Bartoe  *  iötoqeI  NixavÖQOg  '  ExtqoiovnivG)  v  d  xai '  H(tio5og  Iv 
(AEYcfXaig  'Hoiaig  xai  Ai§t;^aQXOg  METap,OQ(p(oö£G)V  y  xai  'AvTi^ovog  iv  taig 
'AXXotoöEöiv  xai  *AjtoXA.cjvi05  o'Po'Siog  ev  EjriyQdfijiaöir,  ög  cpTjOi  ndficpiXog 
kv  ct.  Hoc  qui  Pamphilum  secundum  elementa  ordinasse  sibi  persuaserunt, 
aegre  cum  glossarum  opere  conciliabunt.  Secundum  Et.  M.  521,  28  glossis 
Pampb.  Herodianus  usus  est,  qui  praecepta  Pamph.  prosod.  saepius  affert, 
Ut  videre  est  apud  Kankium  1.  1.  120  sqq. 
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diiudicaturum  sperabam;  quae  spes  quamquam  me  quidem 
fefellit,  tamen  e  re  duco  de  Galeni  verbis  copiosius  exponere, 
cum  unicum  illud  sit  de  Pamphilo  testimonium,  quo  de  viri 
indole  ingenio  studiis  certior  fias  hominis  non  ita  multo  post 
degentis  iudicio. 

Galenus  in  operis  jteqI  XQdöEwg  xai  8wdfiEtos  tc5v  aiiXm 
(paQ^idxojv  libro  VII  =  editionis  Kuehn.  XI  792  haec  disputat: 
xai  ^EVTot  xai  xr\v  xdE^iv  aiJTwr  [seil,  twr  cpDTwr]  Tfjs  yQacffjg 
l'yvwv  XQfl'»'«^  yifiid  ötoixeiov  jton]öaö^at,  ....  ovxw  Sr,  xai 
ndficpiXog  sjtoiTiöaTo  %r\v  jteqI  twv  ßotavwr  itQayfiaxEiar  .  aXk' 
exeTvos  fXEv  eI's  te  \iv^ov<i  YQawr  Tirag  E|ETQdjt£T0  xai  Tirag 
yoT]TEias  AiytjtTias  XtjqwSeis  afxa  tiölv  EiiwÖatg,  a§  draiQorfiEroi 
Tag  ßoxdras  EjtiXEyouöir  .  xai  br\  x£XQT]Tai  jtqos  jtEQiajtxa  xai  aXka^ 
|LiayyarEiag  ov  jtEQiEQyovg  jiöror,  ovS'  e^w  ttjs  laxQixfis  texvtis, 
dXkoi  xai  \})Etj8Ers  djrdöas  .  tulieis  8e  ovte  to'uxwr  ovbsv  ovxt  tds 
xovxiov  ETI  [|Lia><Xor]  >)  >,T]Qa)5Eis  (iExafxoQtptoöEis  iqov\if^v  .  oijÖe 
ydq  ToTs  fxtXQOts  :ftaiöl  xo^iiSrj  ')  xqtiöijliovs  |  i)jro^apißdvo|Li£V  sivai 

TCUg  TOIO'ÜTO'US    ]XVd^OV(^,     fXTJTt    yE    8t|    TOlg   |LlEXl£Vai  Ö%tvb0V0l  xd 

xf  s  laxQixfjs  EQya  ....  6  Se  y£  ndjucpiXos  6  xd  jceqI  xwv  ßoxavwv 
Cvv^sic,  EvÖTi^ös  Eöxiv  xd^  avxwr  cor  yQd(pEi  yqaiitfxaxixog  äv  xai 
\LY\&'  liOQaxcüi;  xds  ßoxdrag  vniq  cov  SiTjyETxai»)  |Ln]X£  xfjs  Öwd^EWS 
avxwv  jtEJiEiQttfXErog,  älXd  xoTg  |  jtQO  avxov  yEyQa(p6(3tr  ajtaöir 
avEV  ßaödrou  JtEJtiöXEVxcog  .  ovxog  |liev  E^£yQai})£  ßißXia,  jtXTJ^^os  oro- 
jidxü)v  £(p'  ExdöxTi  ßoxdvri  \idxr\v  jtQOöxidElg,  £t9^'  £|fis  eI'  xig  avxtov 
E^  dr^Qiojtov  jLiEXEfxoQ(pc6dT]  5iT]yoiJfi£ros,  Eixa  EJtwSdg  xai  öitorÖdg 
ÖT]  xivag  xai  ^r^idjLiaxa  xais  EJtl  xovxtyv  ex  xfjs  yfjg  dvaiQEöEöi 
jtQOöyQdcpwv,  EXEQag  5e  yoT]X£ias  xota-ixag  XtiqwSeis  .  6  8e  ^Ara- 
^aqßEtis  Aioöxovqi5t]s  h  jievxe  ßtßXioig  xr\v  XQTlöifior  ajtaötr  vXriv 

tyqa^\>Ev xavxd    xe   ovv  drayirwöxEiv  XQ"*!   "^ov    EjiijtEiQOV 

yEVEö^ai  vXtis  ßoi^XdiiiErov,  l'xi  xe  jtQog  xoijxoig  xd  0^'  ^HQax^EiSov 
xov  TaQavxCvou  xai  |  KQaxEva  xai  Marxiof  ....  (SöO'  öxw  öxo^i] 
XQT]öifiots  ojluXeiv  ßiß>.iois  jteqI  (paQixdxtov  yEyQa)Li|Li£rois  e'xei  noXkd 


1)  \iviXkov  supplevi.     melius  fortasse  XTjQCöSEötE'Qag. 

2)  xofiiÖTJ  videtur  ante  Jtaiöl  ponendum. 

3)  Hie  velim  reputet  secum  lector,  num  re  vera  sit  verisimile  Eixdvas 
fuisse  herbis  additas,  ut  Lambecius  et  Wesselingius  spoponderunt. 
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xai  Twv  3ta>.aK3v  |liev,  [  (^g  siQTiTai,  xal  twv  vewteqwv  Se  ovx 
öXiya  |ii£XQi  xal  twv  jt8Qt  rictfitpaör  xe  xal' AQXtysvTjr  .  xal  ^ev  8ii 

xal  'Potcpw   T(5  'Ecpsötw 'AvSqeov   Se   xal  Tt5r  ofxoiws 

dXat,6vb)v  dtpiöTaö^ai  XQil,  xal  jfo?.!»  ^laUov  ^t  Ua\n^iXov  tov 
\ii]b*  oraQ  EcoQaxoTog  noxz  rdg  ßoTctvas,  &v  Tcts  iÖEag  EjrtXEiQEi 
yQd(pEiv  .  Ol  yäq  toiovtoi  twv  drdQWJtcor,  wöjieq  otiv  xal  6  TaQav- 
Tivos'HQaxXEiÖTis  Elxa^Ev  avTovg,  ofxoioTaxoi  Toig  xiiQvgtr  eIöiv, 
oöoi  xd  xfis  iÖEag  yrcaQtö|Liaxa  XT)Qi>rxovöiv  djtoÖEÖQaxoxos  drÖQa- 
Jtoöov,  avxol  jiTi5EJiwitox£  ^EaödfXEvoi  .  la\i^dvovöi  \iBv  ydq  xd 
yvwQiöfxaxa  itaQd  xwv  eISoxwv,  Uyovöi  8e  wg  EitwSrjv  avxd,  (ä) ») 
fXT]6E  El  jraQEöxwg  0  XTiQvxxoMEvog  xvxT],  Siayrwvai  8wd|LtEroi. 
lyw  \ikv  ydq  EMEfKföfiTiv  xois  jtqwxois  yQdi(>aöi  xdg  iÖEas  twv 
ßoxavwv,  ctfAEivov  %oiJfiEros  at)x6jtXT]v  ysrEö^ai  itaQ*  avxö  xw 
8i8d|öxom  xov  fxar^drovxa  xal  nr\  xois  ex  xoi5  ßißA.iov  xvßEQVTJxaig 

ojioiw^rai eI  8e  aQa  xal  Seoixo  xov  ßiß>.ioD,  xis  otjxtog 

cf^Xios,  WS  3taQE>,^wv»)  xd  AioöxouqiSov  xal  NiyQov  xal'HQaxXEi- 
8ou  xal  KQttXEva  xal  ctXXtov  ^vqiwv  iv  xfj  XEXv'r]  xaxayrjQaödrrcJv 
ßißUa  yQaji^axixotJ»)  j'Qdcporros  EirwÖdg  xal  ^ExajüioQcpwöEis  xai 
ÖExavwv    xal    SaijLiorwv    lEQdg    ßoxdrag    dvdöxoix'   av;    oxi    ydq 

yÖTjXES    av^QWJtOl    EXJT^tJXXEIV   xov   JTO^IJV    o'xJlOV    EQyOV    Jt£JtOlT)fiErOl 

xd  xoiavxa  öWE^Eöav  e^  avxwv  eVeöxi  öoi  yvwvai  xov  *)  Ua\i(^iXov 
ßiplitor,  OS  jiQwxov  \ikv  tv  xais  ßoxdvats  £Vq«4>£v  dßQOXorov, 
ajtaöiv  Tifxir  yvtoQi|[iov  xvyxdrovöar,  ei^'  l^fjs  dyrov,  ixavws  xcti 
xovxo  yvwQi^ov  ^d^rov,  eIx'  dyQwöxir  ov5e  xoTs  iöiwxais  dyrw- 
öxov  Jtoav,  eIx'  ayxouöav  r[v  ovU  avxiiv  dyroEi  xis,  wöjteq  ovv 
ovU  x6  döiarxov  £(fEgf]s  atixfj  yEyQamiEvov.  |  iv  |liev  Sri  xovxois 
ovSev  (5v  l'OfiEv  JtEQixxoxEQov  yqdcfEi  •  ^lExd  8e  xavxa  ßoxdvr]s 
fiE^vT]xai  xaXot)^£vT]s,  WS  avxös  (fTjöiv,  dfixoii,  jteqI  ^s  öjioÄ.oyEi 
^Ti8Eva  xwv  "E}lr\vLov  EiQTjXEvai  nr]btv,  dlX'  h  xm  xwv  Els'EQ^fjv 
xov  Aiytjtxiov  dvatpEQo^Evtov  ßißXCwv  EyyEyQaqj^ai,  jrEQiExorxi  xds 
X?    xwv  wQOöxojfwv   lEQds   ßoxdvag,  aX  evStjXov  oxt  irctöai  Xf\q6i; 

1)  a  ex  avxa  inscite  repetitum  delevi. 

2)  itaQEXdsiv  codd. 

3)  codd.  YQCtJiM-atixa.  og  [pro  oöts]  dWöxow'  av:  similis  constructio 
Xenoph.  conviv.  IV,  39 :  xavxa  Otitis  T)8€a  fioi  Soxsl  elvai,  og  fiäUov  jüev 
^ÖEö&ai o-ux  av  £v|aCfiT)v,  tjttov  M. 

4)  Videtur  xov  corrigendum. 
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eIöi  xal  jtÄ.döfiaxa  xotj  övv^evxos,  6|Lioi6xaxa  xols  'Ocpiovixois 
xois  Koyx>.ax6yxXaJ)  .  ovxe  ydQ  oÄ.o)s  EyivExö  xis  Koyx^a[ö]x6yx>.as, 
dXV  Eis  yE^wxa  öijyxEixai  xorvo|Lia,  xa^diiEQ  xal  xd^Xa  Jtdvxa 
xd  xaxd  x6  ßißXiov  avxov  yEyQafifXEva  .  xal  ai  X^'  a^xai  ßoxdvai 

JIEXQl    Xt5v    6v0|LldX0)V    3tQ0£QX0VXai,     |LtTl8£v6s    avxa  IS    VJtOXElflEVOV 

jtqdyfxaxos  .  dXXd  üdficpiXos  |li£v  wötieq  d>,>,oi  3to>.Xol  öxoXtjv 
i'öws  'nysv  dxQTJöxovs  fivO^ovs  syyQdcpEiv  ßiß>.iois 

Addo  alium  Galeni  locum  paullo  infra  exstantem  in  eius- 
dem  operis  cap.  VI  =  ed.  K.  XI  804:  xoö6v8e  jlievxoi  jtqoö- 
O^eIs  ETI  JtEQl  dßQoxövov  xaxa^tavöü)  xov  Xdyov,  ws  6  O^av^aöiw- 
xaxos  nd|Li(pi>.os,  xaixoi  xavxr\v  3tQ0)XT]v  Jtöav  yQd(p(ov  xal  xdx' 
dv  El  fXT]8£v6s  xc5v  EcpE^fis,  dXXd  xavxTjs  yovv  EÖ-E^-riöas  avxoirxTjs 
yEVEödai,  ofiws  £ö(paXxai  fiiyiöxa,  vo^ii^wv  vno  *"  Pwiiiaitav  öavxövi- 
xov  ovoiLid^EöOai  xiv  ßoxdvTjv  .  8ia(p£QEi  ydq  dßQoxovov  öavxovi- 
xov,  xadoxi  xal  Aioöxovqi8tis  EyQaalJEv  ev  xw  xqixw  jceqI  vXr\^ 
dxQißEöxaxa,  xal  JtdvxES  l'öaöi  xotixo  y£  iaxQol  xal  QiOTtojtwXai . 
xov  fiEv  ydQ  dßqoxovov  bvo  eöxIv  eI'St],  x6  |X£v  aQQEv,  xd  8e  &f\Xv 
vofii^d^iEvov,  WS  xal  xovxo  SiwQiöxai  jta^d  xw  AioöxovQi8ri  xe 
xal  xw  IlafKfiXw  xal  dXXois  m^vqiois. 

Deinde  K.  XII  31  legimus  jteqI  xXT]|Liaxi8os:  dXX"^  o  yt  ^av- 
ILiaötwxaxos  üd^tpiXos,  wöjceq  xd  dXXa  jtdvxa  XtjqeT,  3tEQl  wv  orx 
o18e  yQacpwv,  ovxw  xal  xavxa  ctjKpw  övvexeev  es  xavxöv. 

Nee  praetermittendi  hi  loci,  qui  exstant  in  prooemio  ad 
xwv '  IjtjtoxQaxovs  yXwööwv  e^t^vtjöiv  =  K.  XIX  63:  tjilieTs  jteqiei- 
SopiEV  .  .  ,  .  xd  8iT)yEiö^ai  Tr|V  i8£av  Ixdöxov  (pvxov  xal  ßoxdvris 
xal  xwv  |LiExa>AEvofXEvwv  .  .  1)81)   8£  xal   xwv  ix^vwv   xal  xwv 

^WWV    0>.WV    OÖWV    dv    IxdöXOXE    XVXXl    fX£|LlV»lfiEVOS    o   *"  IjlJtOXQdxTIS, 

ctjtEQ  6  AioöxovQiStjs*)  otx  aiSEixai  fXExayQdcpsiv  ex  xwv  NiyQOv 
XE  xal  Ila^cpiXov  xal  AioöxovqiSov  xov  'Ava^aQßEws  xal  [xwv]') 
jtQd  xovxwv  KQaxEva  xe  xal  ©EocpQaöxov  xal^HQax>,Ei8ov  xov 
TaQavxivov  .  .  .  et  s.  v.  dyqir]  xoXoxvvOt]  p.  69  K. :  f)  xoXoxvvO^Cs? 
ds  xal  KqaxEvas  xal  Aioöxovqi8t)S  xal  nd|Li(pi>-os  et  s.  v.  iv8ixdv  . 

1)  codd.  K6yxXa%.  corr.  Usener  Mus.  Rhen.  XXVHI  [1873],  640. 
cf.  Phot.  bibl.  cod.  167.  p.  113  Bekker.  Meineke:  histor.  crit.  com.  Gr. 
430  sq.   Rohde:  der  Griechische  Roman  219  sq.  adn.  1. 

2)  ovx  0  EJtixXxi^Eis  4>axas,  6  '  HQOcpiXsios,  aXk'  6  vEOtsQOg,  6  xata 
naxiqaq  r]\iö\.  v.  s. 

3)  T(5v  addidi. 
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Atque  hunc  Pamphilum  esse  Aristarcheum  facile  intelleget,  \ 
qui  animadverterit  eum  et  ut  grammaticum  denotari  a  Galeno  '^ 
et  yoT)TEias  AiyvjtTiag  et  fiETafxoQcpwöEig  et  jtXfj^os  6vo\idxi&v 
JtQOöTidEvai  utile  iudieasse,  quod  in  Alexandrino  lexicographo 
et  Nieandri  interprete  minime  mirum,  nee  denique  in  eum 
temporum  rationem  male  quadrare;  accedit  quod  non  sine 
auctoritate  et  fama  videtur  fuisse  quem  Galenus  hie  carpit 
grammaticus  »).  jtQay^axEiav  vero  jtSQi  ßoxarwv,  quamquam  ipse 
aliquando  partem  operis  jteqI  yXioööCiv  iudicavi,  nunc  faeere  non 
possum,  quin  proprium  fuisse  opus  contendam,  ita  ut  iudicium 
de  opere  illo  non  debeat  pendere  ab  hoc.  Tres  mihi  sunt 
causae.  Primum  enim  per  se  veri  est  dissimile  Galenum  me- 
dicum   operis,   quod  vocubularii  consilium  eum  encyelopaediae  \ 

realis  utilitate  coniungeret,  caput  aliquod  impugnare  voluisse. 
Deinde  quae  opprobrio  vertit  Pamphilo  Galenus,  quod  herbas 
apposuerit  omnibus  notas,  quod  aliorum  auctoritate  sit  nisus, 
ipse  artis  plane  rudis,  quod  mutatis  formis  nominuraque  inuti- 
lium  copia  additis  se  grammaticum  esse  manifestum  reddiderit, 
quid  haec  sibi  volunt  in  opus  jteqI  yXwööwv  T)Tot  Xe^ecov  dieta, 

1)  Qui   praeterea    apud    Galenum    nominatur   Pamphilus    de   simplic. 
med.   =   K.   XI,  839    s.   v.    [1]   jteqI   exSoqiwv  .  IxÖo'qiov  lsiy(r\V(X)V  .  xavxr^ 
ücfficpiAOs   XQ^öa  fiEvog   liti 'Pofit]s   nXtiaxov   inoqlaaxo    imxqaxovor\(;  iv  t^ 
Ji;6A.£i  TrJ9  ^tvxäyqac,  Xz)o\ihi]q   et  842  [2]  XXwQo'r,    o    EXQ^^ato  naficpaos      • 
kni   TTJg    ^Evxayqaq   liyo^ivriq,   ^zxa   xi]v   ^fj^ir  Tfjg  (fXvxTairT)s   et   seq.    et 
XIII,  68   [3J  AT]^ojnjQ£Tog   t]  Ua[i(fiXov   |xtY(iaTo:t(oXoi;  xaXr]    et  seq.   utrum 
is  Sit,  quem  tam  aeerbe  vituperatum  a  Galeno  vidimus,   an  alius,  multum 
disceptavcrunt  viri  docti.    Atque  qui  tertio  loco  aflFertur  n«fi(paos  \iiy\iaxo- 
7t6X'r]<;  videtur  procul  habendus  a  nostro.    Idem  fortasse  est  primo  et  altero 
nominatus.      Quod   quidem   Meier   [Gesch.   der  Bot.  H,  140]  Attulit,    cum 
mentagra  [secundum  Plin.  n.  h.  XXVI,  3  et  6]  Romae  sub  Tiberio   saevi- 
verit,    Pamphilus    vero    :t£Qi   ßoTctvor    auctor    cum    Archigene    coniunctus 
[cf.  Galen.  XI,  796]  circa  finem  saec.  I  p.  C.  n.  vixisse  „videatur",    ideo 
non  eundem  esse  posse,   quivis  videt,    quam  nihil  insit  7tsieavdyKr\<;.     Sed 
si   hie  verum  vidit  Meier,   non    debebat  proprium   sibi   fingere    botanicae 
artis   peritum  Pamphilum   diversum  iUum  ab  Alexandrino;    nam  si  negle- 
gimus,    quae   suadent,   ut  de   eodem   nomine   tradita   inter  se  concilientur, 
qui  possumus  ex  hisce  miseris  reliquiis  litterarum  historiam   consarcinare  ?        ) 
Sed  haec  non  suadent,  sed  clamant  omnia. 
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quod  qui  condit  nihil  certe  nisi  grammaticum  praestare  vult? 
Denique  cave  putes  ordine  quem  opus  jteqI  ßoxarwv  sequitur 
alphabetico  subindicari  partem  lexici.  Praeterquam  enim  quod 
mihi  persuasum  est  —  et  alios  spero  postea  in  easdem  ituros 
partes  —  Pamphileum  opus  intra  singula  quoque  capita  ele- 
mentorum  ordinem  sprevisse,  mos  ille  erat  eins  temporis  medi- 
corum  vel  pseudomedicorum,  qui  de  herbis  tractarunt,  materiam 
secundum  litteras  distribuere.  Audiamus  enim  quem  eins 
generis  summum  praedicat  ipse  Galenus  Dioscoridem  Anazar- 
beum  in  praefatione  ad  librum  jtEQi  vXr]q,  primum  >)  hoc  modo 
disputantem:  UXr\v  xois  [ih  d^x^^ioiq,  iLiaQTVQTiTEor,  ^ietcx  xfjs 
oJliyoTTiTOS  Twr  jtaQaSoO^EVtwr  xal  xr\v  dxQißEiav  ycqoö%aqixXa^ovöiy 
xoXc,  i^tmoi  rsots  oi;  öuyxaTa^st&or,  wv  söxi  Bdööo^  6  TvXaioc,, 
xal  NtxTiQaxos  xal  IlEXQonios,  NiysQ  xe  xal  Ai68oxos,  '  AöxXriJtidSai 
jcdvxES.  Ol  xr\y  \ih  Jtdöi  6v\n^vXov  xal  yrt6Qt|iov  vXr[V  fj^iwöar 
Ejrl  jtoöov  avayqai^vc,  dxQißovg,  xdc,  Se  xwr  (paQ|Lidxo)v  SwdfiEig 
xttl  Soxtfxaöias  e^  £jti8Q0fxf]S  jraQEÖoöav,  ov  xr)  jtEiQa  xi\v  EVEQyEiav 
avxwv  xavori^ovxES,  xrj  8e  xf]5  alxiag  xEvoipur^a  eis  oyxtov  8ia- 
(f OQdg  Exaöxov  ai;xc5r  dracpEQorxES  fXExd  xov  xal  dX^a  dvx'  dUwv 
drayQdcpEiv. 

Secuntur  ex  Nigri  libro  XEXfxriQia  otix  o:'i)xoi()ias,  dXXd  xf\<i 
EX  jtaQaxoi;ö|Lidxcov  iöxoQias.  "HfiaQxov  Se  xal  jteqI  xtjv  xd^iv  • 
Ol  |LiEV  dövfKfüJlODs  SvvdfXEis  övyxQOvöarrEs,  oiSExaxdöxoiXEia 
drayQdiI)avxEs  SiEto^ar  xfjs  ojLioyErEias  xd  xe  y£vr]  xal  xdg  eveq- 
yEiag  avxüv,  ws  Sid  xovxo  tv\ivr\\i6vsvxa  ^)  yivEöO^ai. 

Ipsum  autem  Galenum  cum  in  libro  VI  jteqI  XQdöEwg  etc. 
xwv  dirJlwv  (paQfidxwv  xrir  xdgir  avxwv  xf]s  yQacpfjs  xaxd  öxoixstov 
faciat,  nonne  credideris  imitatum  pharmacologorum  exemplum? 
Idem  cadit  in  codicem,  quo  Dioscoridis  jteqI  vXj\(;  laxQixfjs 
ßißXia  E  servantur,  Neapolitanum »)  tractatusque  multos  Dios- 
corideos  pseudepigraphos*). 

1)  cf.  ed.  Kuehn  -  Sprengel  I,  2. 

2)  cf.  Athen.  VU,  277  c. 

3)  cf.  Kuehn  -  Sprengel  I,  p.  XVIII. 

4)  Qualem  ex.  gr.  memoratum  inveni  apud  Schererum:  Verzeichnis 
der  Ms.  u.  Inkun.  der  Vadian.  Bibl.  318,  latine  ed.  a  C.  Wolphio  Turici 
1581  8».     Nee    obliviscar  Antonii  Verden,    quem  in  bibliotheca  Constan- 
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Librum  vel  potius  libros  ntql  ßotavwv  xaxd  ötoixeior  — 
qnod  fortasse  restituendum  esse  apud  Suidam  ante  verba  x.  öt. 
supra  adnotavi  —  ab  opere  jtEQi  yXwööwr  proeul  cum  malimus 
habere,  ita  saltem  ut  inde  de  huius  forma  glossarumque  ordine 
conieeturam  faeere  nolimus,  unde  tandem  Pamphileis  Ulis  nona- 
ginta  quinque  libris  lux  affulgebit?  —  Sospitator  eius  vel 
potius  miserarum  pro  toto  laciniarum  exstitit  Athenaeus,  quod 
summum  eius  dixerim  de  litteris  Graeeis  meritum.  Quod  inde 
a  Rankio  multis  erat  persuasum,  suspieatus  erat  Valckenaer^), 
fervidioribus  quam  opus  erat  verbis  M.  Schmidt  contendit»), 
refutavit  adhuc  nemo,  id  haud  nescio,  quantopere  adhuc  egeat 
non  solum  in  singulis  diligentiore  examine  sed  etiam  in  Uni- 
versum ratione  certa. 


Caput    IV. 

De  Famphilei  operis  ordine  ex  Athenaeo 

cognoscendo. 

lam  me  eo  delatum  sentio,  ubi  totius  disputationis  quasi 
cardo  vertitur:  Pamphilus  ex  Athenaeo  est  restituendus;  viden- 
dum,  quae  „deipnosophistarum"  partes  ex  eo  sint  desumptae, 
qua  ratione  apud  ipsum  fuerint  ordinatae,  quo  pacto  eis 
Athenaeus  sit  usus.  Quam  quaestionem  a  me  hoc  loco  non- 
dum  ad  finem  perduci  posse,  ut  non  solum  fragmenta  Pamphilea 
omnia  ex  Athenaeo  secemantur,  sed  etiam  ab  Athenaei  addita- 
mentis  ipsa  liberentur,  hoc  pro  rei  et  ambitu  et  difficultate 
ut  tironem  me  pudet  minus  quam  dolet  confiteri.  Tarnen  cum 
spes  sit  me  nonnuUa  in  Athenaeo  perlustrando  recte  observasse, 
in  Universum  indicabo  rationem  et  viam,  quibus-hanc  quaestio- 

tinopolitana  descripta  Lugduni  1686  inter  libros  Michaelis  Cantacuzeni 
latQooocpio'v  ^Avbqiov  Qav\iaaxov  mq\  vXr\(;  laxQixfjs  referre  ex  Lambecii 
1. 1.  p.  451  novi:  ipsum  Verden  librum  bibl.  Bonnensis  mihi  non  suppeditavit. 

1)  Excurs.  ad  Theocriti  Adoniaz.  293. 

2)  Quaest.  Hesych.  LX :    „ne   hisceret   quidem    opinor  Athenaeus  qui 
totus  a  Pamphilo  pendet". 
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nem  solvendam  existimem.  Oportebit  igitur  primum  eas  Athe- 
naei partes  indicari  et  circumscribi,  de  quibus  dubitari  nequit, 
quin  lexicographo  alicui  debeantur,  h.  e.  in  quibus  Xe^eis  et 
y>,(j5ö(5at  multae  in  unum  congestae  exstant  praeter  eas  partes, 
quae  ad  lyricas  musicas  scaenicas  res  spectant,  de  quibus  Ervini 
Rohdii  et  Caroli  ßappii  opera  constat  aliam  esse  quaestionem  >). 
Itaque  quibuscum  mihi  rem  puto  esse  Athenaei  capita  haec 
fere  sunt: 

Libri  primi:  47  2).  433).  554)_61 5)  de  vinis. 
Libri  secundi:   l«).   6—11   pergitur  de  vinis')   vel  potius  de 
potionibus. 


1)  Libros  dico  Rohdii:  „de  lulii  Pollucis  in  apparatu  scaenico  enar- 
rando  fontibus".  Lipsiae  1870;  Bappii:  „de  fontibus  quibus  Athenaeus 
in  rebus  musicis  lyricisque  enarrandis  usus  sit".  Lipsiae  1885  [inest  in 
stud.  Lips.  vol.  VIII].  Distinguendum  didicimus  in  his  Athenaei  partibus 
inter  Aristoclea  Didymea  Tryphoniana  et  ea  quae  lubae  debentur,  quibus 
Bapp  quaestionem  de  Aelio  Dionysio  adiecit,  per  quem  Aristoclea  Didymea 
et  lubae  dEatQiXT)  iöxoqia  Athenaeo  innotuerint.  Non  hoc  loco  possum 
haec  diiudicare;  in  quibusdam  Athenaei  locis,  quorum  unum  postea  in- 
dicabo, mihi  persuasi  lubam  ipsum  fontem  esse.  Quod  vero  statuere  solent 
viri  docti  lubam  a  Didymo  esse  adhibitum,  vereor  ne  luba  minus  fuerit 
is,  qui  a  doctis  compilaretur,  quam  qui  ipse  compilaret,  coUatis  quae  de 
„archaeolo^a  Romana"  docuit  Kiessling  in  Mus.  Rh.  XXIII,  672  sq. 

2)  In  hoc  cap.  epitomatoris  neglegentia  medici  veteris  testimonium 
videtur  excidisse. 

3)  Galenus    certe    ut    seiet    apud    Athen,    medici    veteris    auctoritate 

nisus  erat. 

4)  Quamquam  in  61 — 54  quoque  sunt,  quae  ab  Athen,  abiudicem,  velut 
29  f  Phaniae  testimonium  et  fin.  54.  Sed  in  quaestione  per  se  difficillima 
epitome  insuper  obest. 

5)  Sophoclis  versus,  a  quibus  cap.  60  incipit,  verbaque  de  lolao  et 
versum  in  fine  capitis  additum  ab  onomastico  si  placet  adhibito  proeul 
habendos  esse  quivis  videt.  Omitto  talia  monere  in  eis  quae  secuntur. 
Ethopoeiae  sunt  ab  Athenaeo  adhibitae,  quas  nobis  non  invidit  epitomator, 
miserae  reliquiae. 

6)  2 — 4  florilegii  naturam  prae  se  ferunt  quasi  ex  capite  aliquo  mqi 
oivov  xqr\(f£Uic,  desumpta. 

7)  cf.  in.  13  xoaavxa  olvoXoYtiöavtos,  Xacpvdöovros  otror  ovo'fiata. 
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13—19.  20fin.  23  fin.— 26  de  aquis. 

27.  28.^  glossae    quae    ad    edendum    pertinent    velut    artjöTis, 

o^vjtEivos,  fxovoöiTwr,  rcoyaXEVM^axa,  ditoöiTog,  dvaQCöTTjTOS,' 

dvayxoötxos,  aQtöTÖSei^tros. 
29.  30.  32.   glossae  quae  ad   cenae  apparatum  pertinent  velut 

öro|xaxXT]TcaQ,  xqiyiXivoi,  xsTQdxXtvot,  EjrtdxXivoi  xxX,  ofxot, 

öTQ(OM.aTa,   öTQoxj^wTd  IKyiiaxa,  Uxa,   ^liyEa,  TQdjt£?at, 

33—37.  38»)— 43.  de  arborum  fructibus  velut  8a^aöXT]vd,  xcQd- 
öia,  xct^aixEQaöog,  övxd^lra,  xd^va,  dfLtvySdXai,  Uorctxd 
xdQua. 

44—46.  de  leguminibus  ^qe^iv^oi,  ^eqjxoi,  (pdöT]>,ot. 

47-67.  de  oleribus  interpositis  49  de  eonis,  50  de  ovis,  51  in 

Universum  de  nqonoixaöi,  63  de  eoehleis. 
68—71.    de   avibus;    sunt    xCxXai,    övxaXiÖEg,    öJtCvoi,    xöi()ixoi, 

i})dQ£g,  öTQor^dQia. 
72.  EyxEcpaXog  xoiqeios. 

73*)-77.  de  condimentis;  sunt  jtEitEQi,  cpvXXCg,  öiivqva,  xiJjtsiqov, 
E'Xaiov,  ydQog,  ogog  sqq. 

78-85.  de  oleribus;  sunt  jtEjrovEs,  ^QiSaxEg,  xivdQat,  lyxEtpaXog 

(pomxos  sqq. 
Libri  tertii  1.  2.  4.  pergitur  de  oleribus;  sunt  xtßwQi«,  öixvog  xxX, 
6-29«).   de  arborum  fructibus;  sunt  ovm,  ^flXa,  cpavXia,  Deq- 

Ötxd    XT>1. 

30—46.  de  conchyliis  et  animalibus  testaceis. 

47—51.^  57.  58.  de  carnibus  et  escis  variis;  sunt  xqeq  tg  vSaros, 

dxQ0X0}>-ia,    flfJTQttl   xtX. 

64—67.  de  cancris;  sunt  xdQaßot,  dötaxot  xtX. 

68.  70.  71.  de  carnibus  et  escis  variis:  Taytirtörd  fiitara,   ini- 

JtXoiov  xxX. 
73 — 83.  de  panibus. 
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1)  Sed  c.  39  =  p.  Ö2  e  Plutarchus  Chaeronensis  et  Herodianus 
Alexandrinus  -  uterque  hoc  uno  loco  -  citantur,  ut  ad  Athenei  ipsius 
tempora  deferremur,  si  statueremus  hos  in  foute  fuisse. 

2)  Omnia  haec  ut  jtQOjto>aTa  introducuntur.  cf.  cc.  51.  68  in.  73  in. 

3)  Sed  numero  exeipiendum  c.  26,  cuius  propria  est  coudicio. 


l. 


84 — 89.  91 — 93.  de  piscibus  conditis. 

94 — 99.  de  aquis  ad  potandum  idoneis ;  sunt  8T]x6xxa,  TavQEiov 

ojSwQ;  tpvXQOv,  x^ittQov,  iLiExdxEQtts,  (pQgaxiaior  Tixl, 
100.  101.  de  escis  variis;  sunt  ^ißov,  xöv8qos,   Q6(pT]|Lta,   eSeö- 

^axa  xx>,. 
Libri   quarti   10  et  11.    dvaöxofxaxixd    ^Qw^iaxa  velut  dXfxdSEs, 

XEXTtyEg,  yoyyi^XiÖEg  xxl. 
47.  (faxfj. 

59.  67 — 72.  vasa  culinaria,  condimenta,  alia  quae  ad  cenandum 

pertinent. 
Libri  sexti  13.  14.  16.  18.  vasa  culinaria. 
[31].  50 — 52.  cum  voce  öixos  composita. 

80.  cum  voce  x6>,a|  et  x6?.os  composita. 

81.  83 — 85.  93.  101 — 103.  servorum  nomina. 

Libri  septimi  5.  6.  15—31.  42—52.  54—139.  piscium»)  nomina 
paucis  exceptis  litterarum  ordinem  secuta,  sed  non  nisi 
primae  cuiusque  litterae  habita  ratione*). 

Libri  octavi  10.  12.  [47—49].  51—56.  pergitur  de  piscibus. 

59.  xoQwrrj.     64.  68.  de  variis  cenis  agitur. 

Libri  noni  1—6.  de  variis  escis. 

8')— 15in.  de  oleribus;  sunt  yoyyvXiÖEs,  qdcpt^ss,  ßowidÖEg, 
XQdfißTij  öEvxXa,  öxacpvUros  ^t^^- 

15.  16.  de  avibus;  sunt  oqveis,  oQri^Es,  altxxqv6vs(;  xx3L. 

17 — 19.  [25].  26.  de  carnibus;  simt  ÖEXcpaxEg;  cvc,  jiExaXiSEg, 
ojTtaXEor,  E(p3^6r,  jteqI  r\\ii6nxov  r\\iiEi^^ov  xal  döcpdxxov 
yE^iöxov  x^iqov, 

32.  de  avibus*):  x^^sg. 


1)  qui  VI,  224  quasi  promissi  sunt. 

2)  a:  dX(pT]öTiis,  dvOiag,  ctcpvT],  a/aQ^og.  sed  ß:  ßaxte,  ßctTQaxoSi 
ßatos,  ßöl,  ßsfißQctg,  ßXEwos,  ßaiojv,  fi o v yXuaaoq.  x:  xixXi],  xo'o- 
övcpog,  X  a  vCQOq^  x  q  g  [ivq^  x  i  daQOg,  x  d  qS-üÄ-Os,  x  d  fif^OQOs,  x  a  Q/aQiag,  x  e- 
ötQEij's,  [-vriöTEig],   xoQaxTros,  xtmQiroi;,  xoßio'g,  xoxxd^,  xrov  xaQxaQiag. 

3)  cf.  IX,  369  a:  mqi  Xa^dvciV  ovv  JtQOtEQOV  IxdefiEvdg  öoi  xai  nsqi 
tov  dXkov  jXETtt  tavta  ÖiTjYTJöOfAat :  secuntur  olera. 

4)  cf.  IX,  368  f:  xal  yaq  oqvl&ov  TcXr\^oq  r\v  asi  xal  xt|vc3v,  l'ti  8e  toi 
VBOöööv  OQvidov  —  xal  /oiQor  xal  tov  mqianov^disxav  (pacfianxov  oq-vi^ov: 
quasi  dispositio. 
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33 — 36.    de   escis    variis  in  primis  camibiis;    sunt  ^fiiXQaiQat 

ÖEXcpdxwv,  XQ£Oxdxxaßos  xtX. 
36fin. — 52.    de  avibus;    sunt  (paöianxoi,   ctTxayas,   noqi^vqUov, 

(OTlÖEg,   ÖXtOJtES,    ÖTQOVO^OI   XTX. 

53 — 55.   de  carnibus;   sunt  jtaQaöTctTat,   jtvtxcd  XQEciSia,  yaXa- 

55fin.— 58.  de  avibus;  xacog. 

59 — 66,  de  carnibus. 

71.  de  leguminibus. 

75 — 79.  de  supellectile  ad  manus  lavandas  pertinente. 

Libri  decimi  20.  glossae  quae  ad  cenandum  pertinent. 

21—30.  36.  37.  42.  43.  64—67.   glossae  quae  ad  potandum 

pertinent. 
Libri  undeeimi  2—6.  11.  17—20.  22—76.  86—111.  poculorum 

nomina»)   xaxct  ötoix^Tov   percensentur  ne  haec  quidem 

pluribus  quam  semper  prima,  altera  nonnumquam  litteris 

respectis. 
Libri  quarti  decimi  46 — 68.  de  bellariis. 
69 — 75.  de  avibus  variis  escis  interpositis. 
76.  82 — 85.  de  bellariis  cibisque  delicatioribus. 
Libri  quinti  decimi  2 — 7.  de  lusibus. 
11.  12.  16 — 32.  de  coronis  floribusque  *). 
33.  36 — 46.  de  unguentis. 
57 — 61.  de  luminibus. 

Quae  hoc  loco  coegi  examinanda  accuratius,  ubi  pro  tem- 
pore licebit,  si  apud  Athenaeum  perlustraris,  multa  omnibus 
communia  videbis.  Testimoniis  ex  poetis  [oratoribus  historicis 
philosophis]  antiquis  congestis  ubique  accedunt  et  grammatico- 
rum  de  unaquaque  voce  adnotationes  et  medicorum  coquorum 
physicorum  rerum  explicationes. 

nEQiEQyojt£rT]Ta§  *)  Diogeniani  Hesychii  secundum  epistulam 

1)  Promissa  erant  X,  423  b. 

2)  Sed  c.  26  p.  680  d  Parthenius  6  toij  Aiowöiov  citatur;  idem  XI,  467  c. 
501  a.  783  b  discipulus  ut  videtur  eius  Dionysii,  quem  Suidas  Neronis  et 
Tralani  temporibns  tribuit. 

3)  Titulus  operis  no«  non  debet  male  habere;  similiter  posteri  lexicis 
nscripserunt ,  velut  „Thesaurum  paupenim  medicum"  condidit  Petrus  Hispa- 
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ad  Eulogium  fontem  qui  idem  opus  iudicant  atque  epitomam 
ex  Pamphili  opere  ab  eodem  grammatico  x.  öt.  illam  con- 
fectam  Ranke  Schmidt  alii,  cum  non  solum  his  capitibus,  quae 
apposui,  sed  etiam  musicis  lyricisque  cum  Hesychio  accurate 
comparatis  miram  invenirent  glossarum  et  explicationum  simili- 
tudinem,  de  re  actum  putarunt  demonstratumque  haec  omnia 
Athenaeum  debere  Pamphilo.  Itaque  M.  Schmidt  Pamphilum 
ex  Athenaei  libris  I — VI  sibi  restituere  visus  est  glossis  herum 
librorum  secundum  elementorum  ordinem  cum  Hesychianis 
collatis »).  Sed  oblocuti  sunt  Ra<nkio  Welcker,  Schmidtio  Weber 
jTEQiEQyojiEyTjTas  non  idem  fuisse  opus  rati  atque  epitomam 
Pamphileam,  quam  opinionem  Rohdium  quoque  et  Bappium 
amplexos  video.  Magnam  similitudinem  intercedere  inter 
Hesychii  et  Athenaei  glossas  ne  illi  quidem  negarunt:  sed  aU- 
unde  eam  repetiverunt :  ex  fontibus  Pamphilo  Diogenianoque 
communibus  in  primis  Didymo.  Ego  Rankium  Schmidtiumque 
secutus  et  ex  Athenaeo  cum  Hesychio  collato  hanc  quaestionem 
solvi  posse  ratus  laborem  suscepi  Athenaei  totius  cum  Hesychio 
conferendi.  Quae  Schmidt  libris  sex  primis  praestitit,  omnibus 
meum  in  usum  praestiti:  sed  vereor  ne  paucis  tantum  persua- 
deain ;  adeo  in  breve  contractae  coartatae  decurtatae  glossae  sunt 
Hesychianae.  Itaque  quamquam  mihi  persuasum  est  Diogeni- 
anum,  cum  jtEQi£Qyo3T£rT)Tas  condidit,  aut  ad  Pamphilum  ipsum, 
quoad  potuit,  aut  ad  Vestini  epitomam  recurrisse  aut  si  epi- 
tomam suam  iam  confecerat,  ea  pro  fundamento  usum  esse 
novi  operis  — •  hoc  enim  pro  illius  aetatis  rationibus  multo  est 
veri  similius  paratis  dapibus  frui,  quam  laborem  improbum,  quo 
alii  erant  perfuncti,  denuo  sustinere  —  quamquam  igitur  ve- 
stigia  operis  Pamphilei  per  Hesychium  plurima  exstare  credo  2), 

nus  saec.  XIII.  cf.  Seherer:  Manuscr.  von  St.  Gallen  127,  436.  76,  297  al. 
idem  in  1.  „Incunab.  von  St.  Gallen"  353  sq.:  „Dictionarius  panperum 
omnibus  verbi  divini  predicatoribus  pernecessarius"    Argentorati  1516. 

1)  cf.  quaest.  Hes.  LXXI  sqq. 

2)  Nescio  num  huc  sint  referenda,  quae  s.  v.  htwo\Li<;  et  öTTJ(>ia  apud 
Hesychium  legiraus:  EJiivoiiig  iv  tolg  rattixoTg  Xeyeici  et  öxf](Aa  iv  ravTiKols 
6v6[iaoiv  ctraygyQajiTai,  voce  vavtixa  de  certa  Pamphilei  operis  parte  in- 
tellecta. 
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tarnen  hanc  rationem  PamphiK  ex  Athenaeo  restituendi  nunc 
missam  facio,  aliam  initurus  ipsam  quoque  ex  parte  a  Rankio 
et  M.  Schmidtio  significatam. 

Fragmenta  Pamphilea,  quae  apposito  auctoris  nomine  ab 
Athenaeo  proferuntur,  si  tractaveris  •),  multos  ab  ipso  Pamphilo 
adhibitos  videbis  auctores  in  primis  glossogi^aphos ;  nimirum 
Apionera  XIV  642  e,  ApoUodorura  Cyrenensem  XI  487  b, 
Aristophanem  Byzantium  III  77  a,  [Artemidoruni  Pseudaristo- 
phaneum  IX  387  d  2),  IV  171b],  [Clitarchum  XI  475  d,  II 
69  d],  Diodorum  Aristophaneum  XI  479  a,  [487  c],  XIV  642  e, 
Epaenetum  IX  387  d,  Heracleonem  (falso  legitur  Heraclitum) 
XI  479  a,  latrociem  VII  326  e,  Theodomm  XV  677  b,  [Ti- 
machidam  III  82  d] ,  [Didymum  XI  487  c  dj ,  Hipponactem 
II  69  d,  [Epicharmum  XI  479  a]. 

Usus  igitur  est  bis  auctoribus  in  opere  suo»)  condendo 
Paniphilus,  nee  potuit  aliter  tantam  glossarum  copiam  congerere 
nisi  qui  in  eadem  opera  antea  desudarant  omnibus  excussis. 
Oritur  iam  suspicio,  num  fortasse,  quoniam  postremus  lexico- 
graphus  apud  Athenaeum  Pamphilus  est,  aiiis  quoque  Athenaei 
locis   quae  glossographorum  illorum  auctoritate  nituntur  Pam- 

1)  Mira  est  condicio  loci  XI,  495  a:  OQoaQOv  .  XQaxTjQ  IvXtvog,  £15  ov 
xov  oivov  xiQvaöiv  orAttixoi  .  „Koi'Xoi?  kv  jtQoaQOtg"  (fr\oi  Ud[Hf\Xo%.  Miram 
hoc  testimonium  in  lexicographo,  quo  nil  explicatur;  praeterea  mihi  haec 
hexametri  pars  est:  duo  pedes  et  longa.  Peccavit  aliquid  Athenaeus;  aut 
pro  poetae  nomine  a  Pamphilo  adhibiti  fontis  sui  nomen  dormitans  trans- 
scripsit,  aut  excidit  poetae  nomen  et  testimonii  pars.  Gerte  de  Pamphilo 
OS  Ttdvxa  Tcaqa  tovg  noxovq  E\i\kExqa  l'Xsys  [cf.  Athen.  I,  4  d.  Suid.],  non 
cogitandum. 

2)  Quos  uncis  inclusi,  ei  non  expressis  quidem  verbis  ex  Pamphilo 
flnxisse  dicuntur,  sed  apponuntur  ita  —  cum  Pamphili  nomine  vocula  xctt 
coniuncti  —  ut  qui  peritus  est  lexicographorum  antiquorum  moris,  eum 
non  fugere  possit,  quid  rei  sit. 

3)  Quod  oblitus  sum  adhuc,  hie  dictum  esto:  mihi  non  dubium  esse, 
quin  quod  apud  Suidam  hsqI  yX(a(Sa6v  T]toi  >.e|e(dv  audit  Pamphili  opus 
idem  sit  cum  eo,  quod  apud  Athenaeum  modo  tceqI  yXoaaüv  xal  ovofiatov 
[XIV,  660  e],  modo  jieqI  6vo|ACtT(Jv  xai  yX^dööav  [IX,  387  d],  quem  ego 
proprium  iudico  titulum,  modo  tteqI  övojactcüv  [III,  89  d  et  passim]  modo 
yXuOimi  [II,  53  b  et  passim]  nominatur. 


• 


>- 


philo  debeantur.  Sed  ne  hie  quidem  subsistendum.  XI  479  a 
per  Paraphilum  novimus  Epicharmum  a  Diodoro  in  glossis  vi- 
delicet  Italicis  allatum,  nee  potest  Sophro  ibidem  non  fuisse 
tractatus:  Epicharmus  autem  et  Sophro  vel  in  unoquoque 
capitum  a  me  prolatorum  testes  prodeunt  sequiturque  eos 
turba  poetarum  et  oratorum  et  historicorum  a  Didymo  tracta- 
tonim:  Diodorum  et  Didymum  Pamphilus  adhibuit:  nonne 
igitur  probabile  est  Athenaeum  in  bis  epicorum  lyricorum 
tragicorum  comicorum  testimonüs  apponendis  a  Pamphilo  pen- 
dere?  Comicorum  magna  pars  praesertim  mediae  novaeque 
comoediae  videtur  excipienda  esse:  sed  Cratini  Eupolidis  Aristo- 
phanis  Menandri  testimonia  nee  non  aliorum  quoque  apud 
Didymum  in  lexico  comico  potuit  coUecta  invenire;  multos  ei 
alii  potuerunt  lexicographi  velut  Theo  suppeditare;  qui  autem 
opsartyticas  glossas  coUegit  Artemidorus  in  Pamphilum  procul 
dubio  tantum  non  totus  receptus,  qui  is  et  antiquae  et  mediae 
et  novae  comoediae  poetas  clarissimos  potuit  praeterire,  qui 
parodos  neglegere?  Seimus  praeterea  Apionem  Romanas  voces, 
Diodorum  et  Apionem  Italicas  glossas,  Aristophanem  Byzan- 
tium Laconicas,  eundem  et  Theodorum  Atticas  Xe|ei§,  Artemi- 
dorum  Doricam  linguam  collegisse  et  ti-actasse.  Nonne  igitur 
ubi  in  has  glossas  apud  Athenaeum  incurrimus,  de  illorum 
glossographorum  testimonüs  in  Athenaeum  per  Pamphilum  de- 
latis  cogitabimus?  Addidit  certe  Athenaeus  multorum  scriptorum 
velut  comoediae  mediae  et  novae  poetarum  Hegemonis  Matro- 
nis  >)  Lyncei  Samii  Hegesandri  aliorum  testimonia:  tamen  spero 

1)  Archestratum  dubito  num  adiciam;  uno  certe  loco  in  eins  testi- 
monio  apponendo  aliquid  turbatum  est:  VII,  294  e.  Sermo  est  de  pisce, 
qui  Graecis  y«^£OS  audit:  ' Aqyiioxqaxoq  bk  6  xov  avTOv  EaQÖavaitaAAo 
Ctiöag  ßio-v  [cf.  VIII,  335  e],  jieqI  xov  h'Fobcy  yaktov  Uyov  xov  avxbv 
zlvai  T|YEitat  to  naqit  'PofAaioie  [izx'  avXov  xai  öTEcpdror  Eig  Tct  ÖEiitra 
jtSQKpsQOfiEi'o,  koxz(favco\iivo)V  xal  xov  (fzqovxov  avtov,  xaXorfiEvo'i'  te  axxi- 
nrjöiov  [axxiJTEröEQa  V].  akV  oitog  (X£r  [iixqbq  xal  [laxQOQrYXOtSQÖs  £öti 
xal  To  öxijfiaTt  tQiYwroe  Ixeivwv  \ia.Xkov  '  xovxcov  8'6  zvxzkioxaxof;  xal  (aixqo-. 
tatog  ov%  r\xxov  ^Atttxov  /«Xicor  mjtQCtöXEtat.  '  Aitiov  8'6  YQct(i[iaxix6s  iv  xa 
TCeqi  TTJs  'Ajtixioi)  XQiJcp^e  xov  E'XoJta  xtX.  cf.  Archestrati  fragm.  recogn, 
W.  Ribbeck  Berol.  1877  p.  9,  fragm.  13  et  14.  —  Primum  moneo,  si 
apud  Arch.  de  aquipensere  sermo  erat,   falsos  esse  codd.  in  nomine  axx(.« 
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me  aliquando  demonstratiirum  in  omnibus,   quae  supra  attuli, 
capitibus  Athenaeum  Pamphili  auctoritatem,  si  summam  spectas 


niiötov  scripto;  hoc  enim  cum  metro  pugnat:  scribendum  saltem  axiirtjöiov 
[ex  lat.  „acipenser"].  Sed  ego  omnino  nego  apud  Arch.  nominis  Romani 
mentionem  faisse  duabus  de  causis:  primum  aetas  Archestrati  obloquitur. 
Clearchus  Solensis,  Lynceus  Samius,  Dionysius  Sinopensis  comieus  — 
praeterea  in  primis  Chrysippus  Lycophro  Callimachus  —  Arch.  comme- 
morant.  [Lynceus  et  Clearchus  I,  4  d— f.  Cl.  VII,  285  c.  VUI,  337  b. 
X,  457  c— e.  Ly.  VII,  285  e.  VII,  295  a.  VII,  313  f— 314  a.  Dionysius 
IX,  405  b,]  Vocatur  ' EjiixovQt.)  to  oocpGjl  ttjs  TjSovfjg  }ia^r\yz[iuv  III,  101  f; 
a  Chrysippo  III,  104  a  b.  VII,  298  e  f.  VIII,  335  b— e.  Lynceus  Samius 
Theophrasti  discipulus  erat,  Duridis  Samii  historici  frater  [Athen.  VIII, 
337  d],  Menandri  et  Posidippi  aequalis  [cf.  Suid.  II,  466.  Athen.  XIV, 
652  c]:  floruit  igitur  intra  annos  310 — 260;  ad  quos  annos  eo  quoque 
ducimur,  quod  de  Menandro  scripsit,  de  Ptolemaei  I  Lamiae  Antigoni 
regis  conviviis,  ad  Diagoram,  ad  Hippolochum,  similia.  Clearchus  Solensis 
Aristotelis  erat  discipulus ;  scripserit  igitur  intra  annos  330—  280.  Dionysius 
Sinopensis  comieus  Nicostrati,  Aristophanis  filii  [cf.  ' AQiötocpdvovs  ßio?. 
Suidas  Philetaerum  tertium  filium  praebet],  aequalis  fere  [Athen.  XIV, 
615  f],  mediae  fuit  comoediae  poeta;  quem,  cum  (xatrvTjv  [Athen.  XIV, 
664  d]  nominet  Macedonum  demum  aetate  Athenis  vulgatam  [Athen.  XTV, 
662  f],  intra  annos  380 — 330  ponere  debemus.  Epicurus  primam  scholam 
condidit  circa  annum  310.  —  His  omnibus  consideratis  consensum  virorum 
doctorum  me  spero  laturum,  si  circa  annos  350 — 330  [certe  non  postea] 
Archestrati  poema  compositum  esse  colligo.  Ribbeckium  quoque  video  in 
Mus.  Ehen.  XI,  200  sqq.  Archestratum  ol.  110  =  ca.  340  a.  C.  tribuere. 
Quocum  egregie  convenit,  quod  apud  Arch.  [Athen.  IV,  163  d  e.  Ribb. 
fr.  28]  de  Diodoro  Aspendio  Pythagoreo  [et  Cynico]  sermo  est.  Aetas 
eins  in  mediam  comoediam  incidit:  refero  ad  eins  sectam  nee  non  etiam 
personam  non  solum  Aristophontis  fragm.  Athen.  IV,  161  f  [iv  Uv&ayo- 
QiöTTJ],  sed  Antiphanis  quoque  et  Alexidis  fragm.  c.  52.  [Sic  primus  Zeller 
Phil,  der  Griechen  III  2,  79  sqq.  et  antea  „über  den  Zusammenhang  des 
Essaeismus  mit  dem  Griechentum"  in  Theol.  Jahrb.  XV,  407.  Qui  non 
recte  me  iudice  Diodonim  initio  tertii  saec.  (vel  annis  circa  300)  tribuit. 
Cur  enim  antiquorum  testiura  consensui  obloquamur,  qui  ad  eum  primum 
doctrinae  Pythagoreorum  cum  Cynicorum  vivendi  ratione  conexum  deferunt? 
Sin  vero  comici  illi  Diodorum  et  eius  asseclas  derident,  non  possumus 
non  cum  Bentleio  facere,  qui  in  respons.  ad  C.  Boyle  p.  48  eum  „etiam 
olymp.  CXIV"  (ob  Stratonicum)  degisse  statuit].  Vixit  fortasse  usque  ad 
Alexandri  tempora:  quippe  in  quem  scripserit  Stratonicus,  qui  aulam  regiam 
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disputationis,  potissimam  sequi,  de  suo  autem  pauca  intermiscere. 
Hoc  loco  viam  mihi  praemuniturus  eum  nonnuUa  afferara,  quibus 

Ptolemaei  I   vidit.    [cf.   Athen.   IV,   163  e  f  cum   VIII,    350  c.     Clearchus 
de  eo  scripsit.]     Diodorum   darum   fuisse   iudicem  intra  annos  370—320. 

Veri  simillimum  certe  est  ex  his  omnibus  Archestratum  ante  annum  335 

scripsisse.  [De  Piatonis  in  Phaone  quibus  Philoxeni  Leucadii  xaivT]  xig 
6\^o.QXVOia  perstringatur  versibus  hexametris  (Athen.  I,  5  b— d),  quibus  cum 
Archestrateis  maior  in  nonnullis  est  similitudo,  quam  ut  casu  possit  orta 
esse  (cf.  VII,  286  d  v.  3  növxov  Tt'xra  cum  I,  5  c  v.  11.  —  VII,  305  e  v.  3 
cum  I,  5  d  V.  2.  —  VII,  328  b  c  v.  4  cum  1,  5  d  v.  3.  —  III,  116  f  v.  3 
cum  I,  5  d  V.  6  al.)  non  facio  cum  Meinekio  et  Bergkio  (cf.  et  „de  rel. 
com.  att.  ant.«  Lipsiae  1838  p.  211  sq.  et  „poet.  lyr.  Graec.«  ed.  IV.  Lps. 
1882  III,  617):  subfuisse  debet  poema  gastronomicum  a  Piatone  paucis 
mutatis,  ut  tamen  agnosci  posset,  derisum,  versibus  certe  hexametris  com- 
positum (nam  Platonem  nil  nisi  citasse  quis  credet  lectis  I,  5  d  vv.  5—7?); 
si  autem  Arch.  multo  iunior  fuit  Piatone,  statuendum  est  eius  poema 
non  propriis  stetisse  talis,  quippe  cui  etiam  cum  parodia  antiquioris 
gastronomiae  in  tam  multis  conveniat:  in  farti  igitur  suspicionem  inci- 
deret  poeta  sui  generis  sane  non  ultimus.  Ipsum  vero  Arch.  risum  a 
Piatone  quis  credet?  „Philoxenum"  quidem  ego  non  moror,  utpote  Leu- 
cadium  in  fabula  Sapphus  et  Phaonis  memoriae  infesta.  Sed  tempora 
obstant;  nee  minus  de  Periclis  filiorum  Xanthippi  et  Parali  socio  cogi- 
tantibus.  cf.  Athen.  V,  220  d.]  —  Veri  similUmum  igitur  esse  evicimus  Arche- 
stratum ante  a.  335  scripsisse.  Num  potuit  in  poemate  hoc  tempore 
Athenis  inclarescente  consuetudinis  alicuius,  quae  apud  Romanorum  cenas 
obtinuit,  mentio  fieri,  apud  Romanos  qui,  si  Arch.  poema  quam  paovissi- 
mum  putas,  octo  vix  annis  ante  cum  Samnitibus  bellum  gerere  coeperant? 
Nego  equidem,  quamquam  scio  Archestratum  [Gelensem  aut]  Syracusanum 
nominari;  quem  tamen  puto  Athenis  degisse.  —  Sed  fuerit  iam  circa 
annos  355—335  tanta  Romanorum  apud  Graecos  fama,  ut  notarint,  quos 
pisces  illi  quo  modo  nominarint  et  quibuscum  in  cenas  protulerint  honori- 
bus  [cf.  Macrob.  Sat.  III,  16,  1  sqq.  fragm.  ex  Plauti  Bacaria.  ed.  Winter 
p.  26  sq.  PUn.  n.  h.  IX,  17,  27.  Festus  s.  v.  aquipenser.  Ovid.  halieut. 
132]:  alia  accedit  causa,  cur  accipenserem  ab  Arch.  abiudicem:  295  a  ipsum 
Archestrati  de  galeo  testim.  sequitur,  quod  ut  integrum  videtur  esse,  ita 
prorsus  nullam  Romanorum  habet  rationem.  [Addo  quod  numquam  Arch. 
in  piscibus  enumerandis  de  moribus  apud  gentes  obtinentibus  loquitur: 
hoc  procul  ab  eius  consilio.]  Erratum  igitur  in  c.  44  ab  ipso  Athenaeo: 
Arch.  nomen  294  e  pro  alio  illatum.  Similes  eiTores  XIV,  639  d  de  Phy- 
larcho.  III,  116  a  — c  iam  ante  Athenaeum  peccatum,  II,  36  a  in 
„Mnesithei"  versibus  ab  epitomatore.     cf.  XI,  495  a. 
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fiat  veri  simile  communem  esse  horum  capitum  originem,  tum 
eonabor  probare  etiam  maiorem  esse  auetorum  a  Pamphilo  ad- 
hibitorum  numerum,  quam  opinati  sunt  viri  docti. 

Ac  primum  quidem  constans  in  hisce  capitibus  fert  con- 
suetudo,  ut  si  eibi  vel  poeuli  vel  alius  rei  nomen  invenitur 
nominis  proprii  in  homine  aut  oppido  aliquo  vice  fungens, 
etiamsi  nulla  intercedat  inter  nomina  familiaritas  vel  saltem 
non  indicetur,  diligentissime  adnotetur  auctoribus  additis  saepe 
perraris.     Omnia  quae  notavi,  exhibebo. 

II  71  c.  De  cinara  sermo  est;  in  fine  c.  84  additur:  ol8a 
8s  xal  KtraQov  }ialov\iiyr]v  vfjöov,  ^g  [ivr]\iovEvu  Zf^^og. 

in  72  b.  xtßwQia.  xoXoxctöia.  eöti  5'  ev  Sixvwn  KoXoxaötas 

95  d.  Qwxos.  xal  töitos  Se  Ttg  .  .  .  'Pvyxog  .  .  .  w^  (pT]öi 
HoXvßios. 

105  d.  xttQiSss JtoXis  rjr  KaQiSsg  nsqi  XXov  .  .  .''E(poQO§. 

Apud  Steph.  Byz.  Cos  et  Phrygiae  urbs  sie  dietae. 

108  f.  Ad  panes  enumerandos  transitur.  "Eti  xov  OijXjit- 
avov  ToiaiJTd  Tira  atai^orTog  6  K^voaxog  dvEXQayev  •  "Aqtov  Sst, 
xal  ov  xov  Mgööajtiwr  ßaöiXECos  ?iya)  twv  ev  'lairvyia,  jteqi  ov 
xal  övjYQa^fxd  eöti  IIoXE^wn  .  ^vr]fxorEi)£i  S'avTor  xal  BotJXuSi- 
8ti§  ev  IßSofiT]  xal  ATi|[xi]TQtos  6  xwfxwSiojtotos  ev  tw  EjriyQa(po- 
^lEvo)  ÖQd^aTi  2ixE>.ia  8id  xovxiov '  secuntur  versus,  ov  tovtov  ovv 
xov  "Aqtov  0  vvv  xaiQos  n^  «>->«  twv  Bvqr]\iivm  vno  xf]§  Sixorg 
xxX.  ef.  Suid.  s.  v.  "Aqtos.  Hes.  s.  v.  "AQtag  et  Aqto§.  Preller 
Polemonis  fragm.  p.  144  sq. 

IV  158  c.  (paxfj.  .  .  .  '08t;öö£tos  «SEXtpti  *axf]  .  .  .  wg  bro- 
QEiv  MvaöEav  tcv  FlaxQEa  ev  y'  EvQwmaxwv  (pT]öi  A\;öi|Liaxos  ^v 
xqixio  NoöTwr. 

VII  296  a.  yXavxog.  .  .  .  Saifiiav  O^a^döötog.  Auetores  sunt 
Theolytus  Methymnaeus  ev  xoXq,  Baxxixoig  ejieöiv,  Promathidas 
Heracleota  ev  fi\iidii^oi^,  JVInaseas  1.  l,  Euanthes  in  hymno  in 
Glaucum,  Aristoteles  ev  t^  Ar]>.ia)v  jcoXmta,  Possis  Magnes  ev 
y'  'AM,a;ovi;8os,  Nicanor  Cyrenaeus  ev  M£Tovo|Liaöiats,  Alexander 
Aetolus  EV  xq  EJttyQacpoMEvo) "  AXisl,  Aeschrio  Samius  in  iambis, 
Nieander  ev  y  EvQtojiiag,  iv  d  AItwXixcov,  Hedylus  Samius  aut 
Atheniensis,  Hedyle  ev  t^  Imyq,  IxvUt].  Postquam  docui  quid 
rei  sit,  cetera  brevius: 
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321  f— 322  a.  ödXjtT].   Sd^ljtris  et  Idlni]. 
325  cd.   TQiy^a.  TqiyXa.   cf.  Hes.  Tqiyla  •  ix^iis  aa;idööi05 . 
xal  Tojros  Tt§. 

Vin335a.  Ix^vEs.  cf.  Vm346e.  'hdvn^')  et 'Ix^mov. 

IX  401  d.   övayQog.    SvayQog.    cf.  Herod.  VH  153  al. 

X  424  c.    xvaOos.   Kva^og. 

XI  461  e.    TivUl.   KvXixQttVEg.    cf.  Hes.  s.  v.  KvXixQdvwv. 
462  b.    xvXig.    Ki3A,ixEs. 

783  f.  784  a.   dQvßaXXog.  aQuötig.  "Aqvöt^. 

XIV  644  a.  nlaKovq,.  JlXaxovg.  cf.  Hes.  s.  v.  i'jto  nXaxw. 

Consulto  omisi  H  49  d:  AafxaöXTivd.  51  a:  KEQaöoiJs.  HI  78  b: 
SvxEa.  104  d:  KaQaßog.  VH  327  b:  "TxxaQov.  IX  406  e:  *axfi. 
XV  690  e:  nXayyovtov.  Msydniov.  XIV  650  b  c:  'Ajtta,  ubi 
alterum  nomen  ex  altero  pendere  nimis  manifestum  est  et 
significatur  ab  ipso  auctore. 

Alia  est  consuetudo,  ut  cuius  quaeque  res  svqr\na  sit  nar- 
retur:  cf  ex.  gr.  I  34  a:  r\  aiinsloc,  ev  '  OXdjli jtia.  II  55  b:  eqe- 
ßiv^oi  rioöEiSwvos  EVQEfxa.  HI  78  b  c:  övxa  Tfis,  Aiovvöou.  82  d: 
[ir\Xa  AiovvöoD.  109a:  aQtoi  Ati|lit]Tqos.  111  b:  oßE^lias  ccqtos 
Aiovvöov.   XV  692  d:  öTEcpavog'lavov.    700  f:  Ivxvoq,  ov  jta^latov 

£VQT]|Lia    KXX, 

Proverbia  adnectuntur  capitibus  lexicographicis  haec  f ere : 
H  37  ef:  oivos.  64  b:  ßoXßos.  IH  73  d:  öixtos.  80  e:  örxov. 
116  d  e  et  119  e:  TaQixog.  [IV  160  c:  cpaxfj.  Clearchus].  VI  266  f: 
Xios  8EöJt6TT]v.  VII  281  f:  d^^cpTjöTai.  307  c:  xeötqevs.  319  c: 
JtEQXT].  Vin  347  £.  348  a:  fiEyag  ix^vs.  [380  f:  6  avlr]xr\^  jrXriyds]. 
X  426  d:  jievte  juveiv.  427  f:  oivos.  [XII  523  c.  525  e.  526  d]. 
[XIV  624  b].    641  a:  EJti(p6QT]|Lia. 

Nee  fortasse  inutile  deminutivis,  quae  non  contempsit,  ad- 
dendis  finem  facere:  H  57  e:  aaQia.  59  c:  xo^oxvvriov.  III 73  e: 
öixvSiov.  107  f:  TiJtdxiov.  119  cd:  xaQixiov.  IV  160 d:  xoyxtor. 
IX  373  ac:  oQvi^iov.  385  d  e:  6iI)dQiov.  392  e:  oqxrytov.  XIV 
650  e:  qoiSiov, 


1)  cf.  Theogn.  can.  42,  28.     Laert.  Diog.  II,  10.  11. 
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Caput   V. 

De  medicis  scriptoribusque  opsartyticorum 
et  similium  librorum,  quos  memorat  Athenaeus. 

lam  ad  certum  scriptorum  genus,  quod  in  illis  capitibus 
adhibitum   invenimus,    accuratius    examiuandum    transeamus: 
medicos   dico  et  opsartyticorum   similiumque  velut  de  oleribus 
coronis  unguentis  al.  librorum  auctores,   quos  coniunetos  trac- 
tandos  esse  facile  intelleget,   qui  meminerit,   quot  mediei  anti- 
qui  opsartyticorum   et  conviviorum   fuerint 'auctores»).     Quos 
scriptores  vulgata  ni  fallor  opinio  est  omnes  ab  Athenaeo  ipso 
esse  excerptos.     Vulgatam   dixi  non  tarn,   quia  per  eos  libros, 
qui  bis  temporibus   de  medicinae  artis  apud  antiquos  historia 
conscripti   exstant,   obtinet  — ^  quos   hac  in   quaestione   minus 
curo  —  sed   etiam  critici   in  ea  ad   hunc  diem  videntur  per- 
mansisse,  cum  nee  noverim,  qui  se  aliter  sentire  dixerit  causas- 
que   exposuerit,    et   Knaack   nuperrime»)    scripserit   Dioclem 
Carystium  ab  Athenaeo  esse  adhibitum.    Mihi  gravissimae  sunt 
obortae  dubitationes,  num  re  vera  ipsius  Athenaei  curiositati 
debeantur.     Exstant  in  his  permulti  scriptores  quinti  et  quarti 
a.  C.  n.  saeculi:  num  cui  ceteros  fere  omnes  huius  aetatis  auc- 
tores poetas  historicos  oratores  philosophos  se  legisse  simulanti 
non   credimus,    solos   medicos  quasi  ipsius   provinciam    relin- 
quamus?    Tum   demum  veri  simile  erit  medicos  ab  Athenaeo 
esse  inspectos,  ubi  quis  docuerit  et  Athenaeum  historiae  medi- 
conim  artisque  medicinae  studio  arsisse,  nee  fuisse  librum,  quo 
testimonia  de  singulis  cibis  potionibus  similibus  diaeteticorum 
simili  diligentia  congesta  invenire  potuerit  ac  de  singulis  glossis 
et    6v6\iaoiv    glossographorum    grammaticorumque    commenta 

1)  ex.  gr.  Diocles  Carystius  Athen.  XII,  516  c.  Heraclides  Tarentinus 
II,  64  a  e  et  passim.  Philotimus  VII,  308  f.  Epaenetus  11,  58  b.  XII,  516  c 
et  passim.  Erasistratus  VII,  324  a  et  XII,  516  c.  Qui  de  unguentis  et 
coronis  libros  composuerunt  Aelius  Asclepiades  XV,  676  f  [679  bj  Apollo- 
dorus  675  e  f  Apollonius  688  c  Philonides  675  a  676  c  Metrodorus  XII, 
552  e  omnes  videntur  mediei  fuisse. 

2)  in  Hermae  vol.  XVIII  p.   148. 
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poetarumque  auctoritates.  Sed  Athenaeus  nil  nisi  grammati- 
cum  et  historicum  agit;  quod  non  tam  „deipnosophistarum" 
natura  nisus  contendo,  sed  memini  eum  gloriari  se  octingentas 
mediae  comoediae  fabulas  perlegisse  et  excerpsisse »),  memini 
eum  confiteri  se  jceqI  xwr  ev  Zvqi«  ßaödsvödvTwr^)  et  jteQi  twv 
jtaQ'  'ÄQXiJtjrta  ^qocttcSv»)  libros  condidisse,  unde  qui  coUecturus 
est  Athenaeum  animalium  naturae  curiosum  fuisse,  antea  de- 
bebit  docere  Dorotheum  Ascalonitam  ob  librum  jtEQi'ArTKpdrovs 
xal  :n;£Ql  Tfjs  naqd  roig  vewteqois  xw^ixots  fxatTvris^)  cocum 
vel  Hephaestionem  ob  librum  jteqi  too;  jtaQ'  'AraxQEom  Ivyivov 
öTE(pdrot;5)   medicum  vel  Calliam  Mytilenaeum  ob  librum  jteqI 

1)  cf.  VIII,  336  d.  Qiiamquam  minus  ad  rem,  tarnen  dicam  d  litte- 
ram  [pro  numero  800]  frequentem  videri  ad  magnum  summatim  numerum 
exprimendum.  Non  urgeo,  quod  Callimachus  apud  Suidam  „supra  octin- 
gentos  libros"  composuisse  dicitur,  Aristarchus  vnkq  co  ßißXia  vno[ivr\[id%cüV 
\i6vov  scripsisse,  Ateius  Philologus  altera  ad  Laelium  Hermam  epistula 
[cf.  Sueton.  gramm.  10]  se  hylen  suam,  quam  omnis  generis  coegerit, 
octingentos  in  libros  divisisse  scribit :  bis  locis,  nisi  vniq  illud  esset,  accu- 
ratum  numerum  esse  crederemus;  sed  Aristoteles  ab  Alexandro  800  talenta 
accepisse  fertur  eIc,  xr\v  jieqI  tov  C«cdV  laxoqiav  [Athen.  IX,  398  e],  magis- 
que  etiam  in  Athenaeo  [de  6  fabulis  com.  med.]  dubium,  num  numero 
illi,  ut  assolent  hucusque,  fides  sit  habenda.  Nominantur  ab  eo  mediae 
com.  480  fabulae  nee  novimus  praeter  comicorum  catalogos  in  lapidibus 
Atticis  repertos  huc  referendos  [cf.  C.  I.  A.  II  2,  977  et  972:  sunt  fere 
quinque]  ullum  med.  com.  poetam,  quem  non  commemoret.  Sed  in  iUo 
numero  480  permultae  sunt,  quae  semel  citantur  [ex.  gr.  ex  Alexidis  comoe- 
diis  115  semel  nominantur  dimidia  pars]  quasque  probabilis  est  coniectura 
aliunde  Athenaeo  innotuisse,  velut  constat  de  Alexidis  'Aöü)Xo8i8aöxdXoj 
[cf.  Athen.  VIII,  336  e].  Certum  igitur  est,  fontes  si  respicimus,  numerum 
illum  immane  quantum  minui:  fient  fortasse  300  vel  pauciores.  Vereor 
igitur,  ne  gloriose  mentiatur  Athenaeus,  praesertim  cum  anonymus  de 
comoedia  haud  sane  contemnendus  auctor  sit  [Mein.  p.  XXX.  Westerm.  163] 
poetas  med.  com.  fuisse  vt,  =  57  [apud  Athen.  35  nominantur],  fabulas 
non  plus  xt^'  =  617,  quem  ego  numerum  nefas  duco  ex  Athenaeo  corri- 
gere  [quod  commisit  Meineke:  bist.  er.  com.  gr.  271:  cji^'  poscens]. 

2)  V,  211  a. 

3)  VII,  329  c. 

4)  XIV,  662  f. 

5)  XV,  673  d  e. 
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rfjs  jtaQ''AXxaCw  XEjrdSog»)  physicura  habendos  esse,  qui  gram- 
matici  fuere  omnes.  Sed  ut  cum  his  rebus  tum  ea  ratione 
qua  medicos  —  in  primis  Galenum*)  —  inter  deipnosophistas 
commemorat,  medicinae  operara  navasse  Athenaeum  veri  dis- 
simillimnm  fit,  ita  scimus  eum  libris  quibusdam  usum,  per 
quos,  ni  me  omnia  fallunt,  de  unoquoque  cibo  non  modo 
poetarum  historicorum  aliorum  testimonia  sed  etiam  diaeteti- 
corum  apposita  erant:  Pamphili  dico  opus.  Quam  opinionem 
tribus  licet  argumentis  probare.  Ac  primum  quidem  auctorum 
de  diaeteticis  rebus  immensa  series  oriunda  ab  Hippocrate 
descendit  non  multum  ultra  primi  a.  C.  n.  saeculi  iinem;  me- 
dicorum  eorum,  qui  inde  ab  anno  circiter  40  p.  C.  n.  et  primo 
et  altero  saecido  de  diaetetica  libros  condiderunt  clarissimi 
locupletissimos,  nee  vola  exstat  nee  vestigium.  Deinde  medi- 
cinae artis  Athenaeum  studiosum  fuisse  cum  nemo  possit  de- 
monstrare  nee  sit  veri  simile,  Pamphilum  non  solum  medici  affec- 
tasse  gloriam  librisque  de  medicina  scribendis  incubuisse  ex 
Galeno  constat  —  nee  mirum,  quod  qui  Dioscoridis  de  materia 
medica  libros  continet  cod.  Vindobonensis  C  inter  Chirones 
Machaones  Pamphili  praebet  imaginem'),  —  sed  scimus  etiam 
testimoniis  certissimis  eum  tales  scriptores,  quales  nunc  di- 
cimus,  in  glossarum  opere  adhibere  non  dedignatum  esse: 
Epaenetum  dico  et  latroclem,  quorum  illo  iam  Artemidorus  in 
glossis  opsartyticis  usus  erat.  Tertium  addiderim  quo  com- 
mendem  meam  sententiam,  a  natura  operis  jisqi  jXcoööwv  xal 
övofxdTwv  minime  abhorrere,  immo  necessarium  plane  videri, 
ut  non  solum  de  vocibus  et  nominibus,  sed  de  rebus  ipsis  tiamus 
certiores ;  aeque  ac  nos  si  encyclopaedias  reales  adimus,  doceri 
volumus,  quae  cuique  herbae  insit  vis,  nee,  ut  intra  fines  anti- 
quitatis  me  contineam,  Pollux  sprevit  medicorum  [velut  Rufi] 
auctorum  de  cynegeticis  aliorum,  a  quibus  rhetorica  aeque  ac 
grammatica  ratio  procul  erat,  scrinia. 


1)  III,  85  e  f. 

2)  I,   1  e  [26  cj. 

3)  cf  P.  Lambecii  comment.  de  bibl.  Vind.  1.  II  c.  7.  p.  ed.  I:  519. 
542  sqq.  ed.  11:  141  sqq.  Montefalc.  palaeogr.  graec.  195.  Sprengel  in 
praef.  ad  ed.  Dioscoridis  p.  XVIII. 
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Sed  ut  fiat  probabile  hos  auctores  tantum  non  omnes  per 
Pamphilum  in  Athenaeum  pervenisse,  illud  primum  mihi  demon- 
strandum est,  quicumque  per  Athenaei  libros  de  rebus  diae- 
teticis citantur,  Pamphilo  esse  antiquiores;  Pamphilo  iuniores, 
qui  inter  ipsius  et  Athenaei  aetatem  —  spatium  ad  minimum 
150  annorum  —  intercedant,  fuisse  quidem  midtos,  qui  de  iis- 
dem  rebus  libros  amplos  condiderint,  quique  et  dignissimi 
fuerint  qui  adhiberentur  et  commodissimi,  sed  plane  omnium 
scripta  ignorari  ab  Athenaeo. 

Non  mirabere,  quod  sunt,  de  quorum  aetate  non  satis  con- 
stet:  tres  obstant  difficultates;  primum  multos  invenies,  qui 
non  nisi  apud  imum  Athenaeum  commemorantur  *) ;  deinde 
magna  saepe  obstat  homonymorum  copia*);  denique  quis 
nescit,  quam  miserae  supersint  non  solum  Alexandrinorum  me- 
dicorum, sed  etiam  eorum,  qui  inde  ab  Hippocrate  antecesse- 
runt  eis  statimque  deinde  secuntur,  reliquiae?  Tamen  de  pau- 
cissimis  iisque  levidensibus  non  constat;  multo  maior  pars 
certae  aetati  potest  addici.  —  Opus  est  a  certis  ad  incertos 
transire:  incipiamus  ab  antiquissimis. 

""IjtjtoxQctTTis  6  lEQtoTaTog  [IX  399  b]  commemoratur  sexies: 
t6  3t8Qi  8iaiTT]s  •  o  Tirss  ^Ev  EjtiyQCccpo'üöi  jieqI  o^Ewr  vo6r\\idx(jiv, 
Ol  8e  jtEQi  jtTiödvTjs,  oiXloi  8e  JtQOg  Tag  KnSiag  yrwfxas  11 45  ef*), 
ubi  de  vinis  sententiam  profert;  II 46  b  ex  libro  jteqI  vbd- 
Tü)v*),  antea  titulo  non  indicato  ex  Epidemiorum  libro  II  locus 
affertur*);  II  46  c  ex  libro  jteqI  xojtwv«),  U  57  c  ex  xov  jteqI 
jtTiödrT]s,  0  EX  xov  iQiLiiöO'üS  fiEv  vo^EVExai,  vn'  Encor  8e  xal  o>.ov 


1)  ex.  gr.  Euthyderaum  Atheniensem ,  Harpoerationem  Mendesium, 
Ageloehum,  Acesiam  alios. 

2)  ex.  gr.  in  Heraclidis,  Chrysippis,  Apolloniis,  Apollodoris,  Asclepiadis. 

3)  cf.  Foesii  ed.  Francoftirt.  anni  1624.  392,  21.  Doleo  quod  Littr^i 
editio  mihi  non  ad  mauum  est. 

4)  jiEQi  vYQor  /QTJöiog.    Foes.  424:  in  ipso  initio  libri. 

5)  Foes.  1013  D  =  aphorism,  1.  V,  26.  Foes.  1254.  Epidemiorum 
über  II  ab  Hippocrate  abiudicatur.  cf.  Haeser:  Lehrbuch  der  Geschichte 
der  Medicin,  125.  128.     Post  Hippocratem  videtur  scriptus  esse. 

6)  jisqI  aEQCW  vbdxav  xonov.    Foes.  284,  23. 
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refertur  xtavovs  nominari  xoKxdXovq  i) ;  IX  399  b  omisso  titulo 
t|>vwv  nvriixovzvöai  dicitur.  Quorum  quidem  locorum  duos  po- 
stremos  ex  glossaiüs  Hippocraticis  apponi  potuisse  concedo;  sed 
maior  pars,  etiainsi  epitoma  obsit,  eruditum  saue  Hippocratis 
lectorem  sapit. 

„Seeundus  aetate  famaque  exstitit««),  quem  „Athenienses 
Hippocratem  iuniorera  voearunt"»),  Diocles  Carystius*)  darus 
mter  Hippocratis  et  Praxagorae  tempora*).  Tria  eius  opera 
apud  Athenaeum  citantur :  priraum  longe  gravissimum  xd  jtoos 
msiöTaQxov  ^yiEivd  [VII  320  d  al.]  vel  vymvd  [III  86  b  al  ]  vel 
xd  jtQos  UlEiöxaqxov  [VII  324  f]«),  alterum  6^\>aqTVTim  \Xn 
516  c],  tertium  jteqI  daraöijiwv  cpaQ^axiov  [XV  681  b]  Primi 
iUius  operis  innuraeris  locis  I,  II,  III,  VII,  IX  librorum  Athe- 
naei  mentio  lit,  et  legimus  sat  multa  apud  alios  velut  Ori- 
basmm'),  quae  ad  ^yiEtvci  videntui- referenda;  alterius  nisiidem 
cum  primo  et  tertii  Hbri  praeter  Athenaeum  nemo  quantum 
scio  meminit. 

Circa  aimum  340  floruit  Praxagoras  Cous«),  Nicarchi  filius, 
Philotimi  Plistonici  Herophili  magister«).  Apud  Athenaeum 
11^1  a  de  aqua  ad  colluendum  idonea,  nisi  epitomatoris  quid 

1)  Foes.  401,  46.  402,  37. 

2)  cf.  Plin.  n.  h.  XXVI  c.  2.  §  6. 

3)  Theodorus  Priscianus  de  phys.  scientia  IV,  315.    cf.  Galen   XVUI 
A  7.  XIV,  683.  ' 

4)  cf.    qui  fragrm.  coli.  Kuehn  oposc.  ac.  II,  86—127.      M.  Fraenkel 
„Diocl.  C.  frag,  quae  supers.«  diss.  Berol.  1840.    Sprengel  -  Rosenbaum  I 
463-470.     Haeser  226.  '  ' 

5)  Nam  quod  epistula  eius  ad  Antigonum  regem  data  fertur,  nil  valet 
contra  consensura  Galeni   [II,  905]    Celsi   [praef.  libri  I,  Dar.  p.  2]   PUnii 
[1.  1.]  aliorum;  epistulam  illam  suppositiciam  esse  J.  H.  Schulze  [bist,  med 
337]  vidit 

^     6)  cf.  Galen,  n.  XQOifÖv  bw.  I,  13.  Kuehn  VI,  511  sq.:   AiokXtJs  \ih 

7)  coli,  IV,  3.  V,  4.  27.   etc. 

8)  cf.  Galen.  11,  905.  XIV,  683.    Cels.  1.  1.    Plin.  1.  1.    Tzetzes  Chil. 
Vn,  969.     Anthol.  Pal.  XVI,  273 :  Crinagorae  epigramma. 

9)  Galen  XVIII,  1,  7.    Kuehn  opusc.  ac.  11,  228-249.    Sprengel  471 
Haeser  227.  —  Herophilus  discipulus  eius  fuit.  cf.  Galen  VII,  584  sq. 
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commisit  neglegentia,  Homericum  versum  attulit ;  11  46  d  de 
aquarum  usu  cum  Diocle  consentit,  additque  aquae  pluviatilis 
laudem ;  nee  minus  I  32  d  de  vinis  Dioclis  secutus  est  sen- 
tentiam;  XV  687  f  de  pectore  unguendo  Philotimo  discipulo 
praeivit;  UI  81  c  de  maus  disputat.  —  Hoc  loco  mentio  fiat 
Euenoris  >),  cuius  fragmentum  exstat  Athen.  11  46  d,  ubi  nomen 
eius  post  Hippocratis  Dioclis  Praxagorae  testimonia  comparet; 
nam  cum  et  ex  hoc  loco  et  ex  fragmento  „de  significatione 
diaeticarum  passionum"  ex  Caelii  Aureliani  libris  responsionum 
servato*)  appareat  Euenorem»)  inter  Hippocratis  et  Praxagorae 
[vel  eius  discipuli  Plistonici]  tempora  darum  fuisse,  mihi  non 
videtur  dubium  esse,  quin  eiusdem  familiae  Euenores  nobis 
suppeditent,  Euepii  filios,  medicos,  Acamanem  alterum  alterum 
Argivum,  Atheniensium  proxenos,  tituli  duo  honorarii  in  Acro- 
poli  reperti,  quorum  ille  ad  annum  Philoclis  archontis  [392 
vel  322]  referendus,  hie  incertus  est*):  nee  videntur  Eretriae 
urbis  et  Amphiarai  in  Oropo  aquae  s)  inter  se  comparatae 
[Athen.  II  46  d]  non  sapere  hominem  in  Attica  versatum. 
Praxagorae  discipulos  fuisse  iam  adnotavimus  Plistonicum «), 
quem  de  aqua  ad  cibos  concoquendos  vino  utiliore  disputasse 
videmus  [Athen.  II  45  d]  et  Philotimum ') ,  Erasistrati  Hero- 
phili Eudemi  aequalem»),  qui  minimum  13  libros  jisqI  TQOcpfjg 
[Athen.  IH  81  a  b  al.)    et    6y\>a^xvxix6v    [Athen.  VH  308  f] 


1)  cf.  Fabric.  bibl.  Gr.  XIII,   156.     Haeser  334.  338. 

2)  a  V.  Roseo  publici  iuris  facto:  anecd.  Graeca  et  Graecol.  II, 
206  sqq.  et  226  sqq.  [Föns  fuisse  videtur  Sorani  iiYisi'vdv.]  „Mutatio 
etiam  pulsus  febriculae  Signum  confert?  secundum  veteres  non  fert.  Hippo- 
crates  enim  et  Euenor  et  Plistonicus  solum  fervorem  naturalem  modera- 
tionem  excedentem  signum  febrium  posuerunt". 

3)  cf.  Plin.  n.  h.  XXI,  §  180  [XX,   187.  191]. 

4)  cf.  Rangab^:  Antiquit^s  helldniques.    1855.    II,  377  sq. 

5)  Sed  hoc  quoque  loco  vereor  ne  nobis  nocuerit  epitomatoris  manus. 
cf.  quae  Erasistratus  de  iisdem  aquis  protulit  II,  46  c.  De  Amphiar.  fönte 
V.  Paus.  I,  34,  4.   II,  37,  5.     Xen.  mem.  IIl,  13,  3.     Steph.  Byz. 

6)  cf.  Celsus  1.  1.     Fabric.    XIII,    374.     Sprengel   476.     Haeser  334. 

7)  cf.  Sprengel  476.     Haeser  229. 

8)  cf.  Galen.  XVIII,  A  7.  XVHI,  B  629. 
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composuit.  Alexidis  comici  aetate  Mnesitheus  i)  floruit  Athe- 
niensis,  cuius  jisqI  EÖEöxwr «)  Hbri  permultis  locis  velut  VIII 357  a 
et  epistuJa  jieqI  xwdwi'iöixoxi  [XI  483  f J  apud  Athenaeum  com- 
memorantur  '). 

Paucis  annis  ante  Philistio  fiiit  Locnis«)  vel  6  £|  'ItaXiag*), 
Eudoxi  Cnidii  magister,  cui  apud  Athenaeum  [III  115  d]  de 
panibus  auctoritas  et  [XII 516  e]  6r\)aqxvxiK6v  tribuitur;  magnam 
eius  fuisse  in  diaeteticis  famam  eo  quoque  elucet,  quod  non- 
nulli  eum  auetorem  putarunt  libri  jceqI  8iaiTT]s,  qui  Hippocratis 
nomine  fertur«). 

De  uno  Diphilo  Siphnio  apud  Athenaeum  ipsum  [II  51  a], 
iibi  de  cerasis  sermo,  audimus,  quando  vixerit:  fuit  Lysimachi 
diadochi  temporibus.  Operis  titulus  fuit  jieqI  xwv  jtQoöcfEQo- 
\dvo)v  Tot$  vooovöi  xal  -uyiairovöi;  memoria  eius  addito  vel 
omisso  titulo  omnium  medicorum  apud  Athenaeum  frequen- 
tissima. 

Sed  iam  ad  Alexandrinos  transeundum.  Erasistratus  11  46  c 
de  aquis  sententiam  dieit,  VII  324  a  et  XII  516  c  ad  eius 
oi})aQTVTtx6r  proyocatur,  XV  665  f~666  a  ir  t^  mqi  %üv  xa^- 


1)  cf.    Sprengel    478  sq.     Haeser    228.    —    Galen.    XIV,    683    post 
Erasistratum  nominatur. 

2)  cf.  Galen.  VI,  645,  ubi  ji8qI  i^sandxov  audiunt 

3)  Num  I,  22  e  ex  Chamaeleonte  eius  appositum  est  testimonium  ?  — 
Ad  I,  32  d,  ubi  de  vinis  sermo,  cf.  Varro:  satur.  Men.  fr.  575  ed.  Buecheler. 
Gell.  XIII,  31,  14.  G.  Knaack  in  Hermae  vol.  XVIII  p.  148  [„Menlpp 
u.  Varro«]  me  iudice  iniuria  ex  Menippo  Mnesithei  testimonium  apud  Athen, 
fluxisse  putat.  ~  Athen.  II,  36  Mnesitheo  auctore  16  trimetri  de  vini 
potione  afferuntur,  quos  Schweighaeuser  Alexidis  esse  dixit,  epitomam 
[haec  Dindorfii  quoque  fuit  sententia]  tnrbatam  esse;  quae  opinio,  cum 
Mnesitheus  in  Alexidis  comoedüs  commemoretur  [Athen.  X,  419  c],  habet 
quo  commendetur.  Ultimos  autem  versus  cf.  cum  eis,  quae  I  22  e  ex 
Mnesitheo  ipso  afferuntur. 

4)  cf.  Galen  IV,  471.  XV,  455.  Gellius  XVH,  11,  6.  Fabric.  XIH, 
366.     Sprengel  458  sq.     Haeser  229. 

5)  cf.  Rufi  Eph.   jtEQl  ovoftao.  tov  xov  av&q.  (iOQ.  201.  ed.  Daremb 
162.     Galen.  X,  6. 

6)  cf.  Galen  XV,  465.  XVIH,  A  9. 
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oXov   jtQayfiaTEia  comperimus  eum  t6  diroxotraßi^Eiv   non  ad- 
misisse»), 

Andreas  Carystius  Herophileus,  cuius  jteqI  ÖaxEtwr  VII 
312  d  et  jtfiQi  Twv  ipEuSws  jceitiöte'uilievwv  VII  312  e  libros 
apud  Athenaeum  adhibitos  videmus,  Eratosthenis  fuit  aequalis, 
qui  ßißXiaiyiö^ov»)  illum  appellavit;  idem  Andreas  secundum 
Polybium  [V  81]  medieus  Ptolemaei  Philopatoris  videtur  fuisse«). 

PhilinusCous*)  bis  ab  Athenaeo  eommemoratus  [XV  681b. 
682  a]  primum  Herophili  discipulus,  dein  seetae  empiricae  auetor») 
fuisse  a  Galeno «)  perhibetur,  ita  ut  eirea  annum  280  videatur 
vixisse. 

Glaucias,  qui  II  69  f  —  70  a  de  oleribus  sententiam  dieit, 
idem  fortasse  ae  Glaucidas,  cuius  de  malis  verba  III  81  a 
allata  81  d  redeunt,  ni  omnia  fallunt,  empiricus  fuit,  a  PHnio 
de  herbis  boletis  similibus  saepe  citatus '),  interque  primos 
seetae  empiricae  medicos  habendus. 

Praeterea  apud  Athenaeum  [ex.  gr.  III  74  b]  HeracHdis 
Tarentini«)    ^convivii^^    mentio    fit.      Discipulus    fuit   Mantiae 

1)  cf.  Sprengel  549.     Haeser  243.  225.  253. 

2)  Etym.  Magn.  198,  20:  BißXialyio&oq'  '  hv^qiaq  6  latQOg  i^l£Kkr^^ 
vno  "Eqaxoadivovq^  ou  U&qa  avToi)  ta  ßißXia  fi£T£yQaT|)£.  Hemsterh. 
poposcit 'EQaöwJtQctTOD  seil,  ut  medicum  medieus  insimulet;  sed  cognomen 
illud  grammatici  sapit  fabricam,  nee  non  mirum  foret,  si  Erasistrati  Hero- 
phileus potuisset  expilare  scrinia.  —  Ex  re  est  monuisse  Andream  historiae 
medicinae  operam  navasse;  scripsit  nsqi  tfjg  laTQixijs  yBvealoyiaq,  cf.  vita 
Hippocr.  Soran.  Westermann  449,  4  et  450,  17. 

3)  Num  idem  est  Andro,  qui  Parthenio  grammatico  auctore  XV,  680  e 
citatur?  cf.  Dioscor.  nsqi  vlr\(;  IV,  59  cum  PHn.  n.  h.  XX,  18.  Fabric. 
Xin,  61.     Sic  Matro  et  Matreas   parodi   nomen  apud  Athenaeum  variant. 

4)  cf.  Sprengel  582.     Haeser  245. 

5)  sec.  Erotianum  ed.  Klein.  31,  13  Bacchii  Tanagraei  aequalis  fuit. 
cf.  Fabric.  XIH,  365. 

6)  XIV,  683:  x^q  8e  £(XTi£iQixfjs  [seil.  atQEöfios]  JtQ0£öxT|x£  ^airog 
Koog,  6  jtQcoTOg  uvTTjv  ajTOTEfirdfXE-vos  ajto  xfjg  XoYixrjs  aiQEöEws,  xäq  a(foq\iäi 
Xaßwv  jtttQCf  '  HQOcpiXoD,  ou  xai  axovöTtis  Iye'veto. 

7)  cf.  Plin.  n.h.  XXII,  23,  §98.  XXIV,  16,  §142  al.  Celsus  1.1.  Erotian. 
ed. Kl. 32, 3.  Hesych.s  y.itiaq.  Fabr.  XIII,  171.  Sprengel  584.  Haeser 245 sq. 

8)  cf.  Fabr.  XIII,  177.  Kuehn  opusc.  ac.  II,  150  sqq.  Haeser  247. 
Sprengel:  Beitr.  zur  Gesch.  der  Med.  I,  2. 
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Heropliilei »)  ipse  „empiricorum  posterior  atque  oranium  proba- 
bilior  apud  suos  2)"  inclaruerit  igitur  circa  annum  230  a.  C.  n. 

Aetatis  multo  posterioris «)  Hicesius  Erasistrateus  eiusque 
amicus  Menodorus  fuerunt,  quorum  ille  innumeris  plane  [VII 
potissimum  libri]  locis*),  hie  semel  ab  Athenaeo^)  affertur. 
Hicesius  igitur  Smymae  circa  annum  60  a.  C.  inclaruit. 

Difficilius  dictu  videtur,  quando  Apollonius  ille  Herophi- 
leus«)  vixerit,  cuius  jieqI  ^tJQwr  opus  XV  688  e  nominatur; 
fuerunt  enim  permulti  huius  nominis  medici,  quorum  tres  certe 
Heropliilei:  alius  de  quo  Strabo  [XIV  645,  34]  xai  mff  fwiag 
'HQaxXsiÖTis,  'HQOcpaeios  latQOS,  öDöxoXaötris  ' AitoUwvtov  %w 
Muos'),  quem  aliimde  quoque  constat  Herophileum  fuisse ;  alius 
Apollonius  6  eriQ»);  alius  Apollonius  BißMs»),  qui  paucis  annis 
post  Herophili  mortem  videtur  floruisse. 


1)  cf.  Galen  XIU,  462.  502. 

2)  cf.  Cael.  Anrel.  de  morb.  acut.  cap.  XVII  ad  Heraclidem:  „Em- 
piricoram  sofficit  soll  Heraclidi  Tarentino  respondere".     ed.  Amman,  p.  64. 

3)  cf.  Strabo  XII,  580:  oweött]  bk  xaö^r](Aas  8i8aöxa>.£Tov  '  HQOcpiXsiwv 
laxqüv  \dya  vno  Zzvliboq,  xal  fista  tavTct 'AXE^avÖQOu  xov  ^aa^ridoDg, 
xaOaitEQ  k:xi  x6v  itaxiqm  tov  r\\iZxiqo}V  ev  EjivQvr]  x6  tov  '  EQaöiöiQaTEiwv 
•uno'Ixeöioi;.    Fabr.  Xm,  335.    Sprengel  563.    Haeser  245. 

4)  Liber  qui  citatur  est  jieqI  vXtis.     cf.  III,  118  c  al.  III,  87  b. 

5)  n,  58  f.  59  a. 

6)  cf.  Sprengel  547.  555.  584. 

7)  cf.  Celsus  1.  V.  praef.  ubi  de  antiquis  auctoribus:  „Multaque  etiam 
de  facultatibus  medicamentorum  memoriae  prodiderunt,  qualia  sunt  vel 
Zenonis,  vel  Andreae,  vel  ApoUonii  qui  Mys  cognominatus  est",  cf.  1.  VII 
praef.  Galen.  Vm,  744.     Cael.  Aur.  acut   II,  XUI,  110. 

8)  cf.  Erotian.  ed.  Kl.  52,  18  ubi  quattuor  ApoUonii:  13  6  TiQEößvTEQOg. 
17  6  Mz[i(fixr]c,,  18  6  Br^q.  53,  1  6  KitiEiJg.  Cael.  Aur.  acut.  II,  XXVIII. 
139  Apollonius  Herophileus  inter  Asclepiadem  et  Soranum  citatur. 

9)  Distinguendum  inter  hunc  et  empiricum  docet  Galen.  XVII,  A  618: 
prior  empiricus,  posterior  Biblas  contra  Zenonem  scripserunt  [fortasse  igitur 
ille  6  3tQEoßi;TEQOs  apud  Erot.  s.  v.  0(xßTiv]  [cf.  Cels.  praef.  VII].  Com- 
parato  loco  Celsi  in  1.  I.  praef.:  „Quem  [seil.  Serapionem]  Apollonius  et 
Glaucias  et  aliquanto  post  Heraclides  Tarentinus  et  alii  quoque  non 
mediocres  viri  secuti,  ex  ipsa  professione  se  k\iit&iqixovq  appellaverunt" 
nemo  obloquetur  si  utrumque  tertio  aut  secundo  a.  C.  n.  saeculo  tribuimus. 
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ApoUodorus  medicus  jceqI  \ivq^^)v  xal  ötecpctrwv  auctor ») 
dubium  num  „volumen"  illud  ad  Ptolemaeum  scripserit,  „quo 
[Plin.  n.  h.  XIV  76]  suasit  Ptolemaeo  regi,  quae  vina  biberet, 
Italicis  etiam  tum  ignotis";  duos  enim  ApoUodoros  medicos*) 
Citieum  et  Tarentinum  Plinius  commemorat,  quorum  alter  fuit 
sane  noster,  cum  in  indice  auctorum  11.  XII  et  XIII  ApoUodorus 
compareat  medicus,  qui  de  odoribus  scripsit. 

lam  locus  adeundus  saepe  memoratus,  quo  data  opera  ab 
Athenaeo  recensentur,  quicumque  artes  culinarias  scripserint. 
XII  516  c  legimus:  „12.  IIqwtoi  5e  At;5ol  xal  tt|v  xaQvxrjr 
I^EVQor  •  jteqI  r\^  xfis  öxtvaoiac,  01  %a  'Oi[)aQxtJTixd  ovv^ivxB^ 
ElQTjxaöi,  rXavxog  TE  6  AoxQog  xal  MiO^aixos  xal  Aiowöiog,  ^HQa- 
x>,El8ai  TE  8i3o  VEros  SvQaxoöioi,  xal  Ayig  xal  ^EjraivETOg  xal 
Aioruötos,  ETI  8e  *^HyT]ötitjtos  xal  ^EQaöiöTQaTOg  xal  E-uO^ijSTjfxos 
xal  Kqitwv  •  JtQog  ToiJTois  8e  STEcparog,  'AQX^Jtas,  'AxEöTiog, 
WxEöias,  AtoxXfjs,  4>i>-iöTiü)r  .  TOöovTovg  ydq  oi8a  yQdif^arTas 
^Oif)aQTi;Tixd.  Cf.  Pollux  VI  70:  noÄ.Xd  S'  ar  eI't]  twv  jteqI  Tr\v 
iq8uvTixi]v  öXE-uaciar  E^EVQEir  ex  Twr  oijjojtoiixwv  övyyQafX|LidTO)v 
navTo^ovTog')  xal  Miö^awov  xal  ZwjfUQirov  xal  26(()a)ros  >t«l 
*HyT]öt3tjtoaj  xal  na|dfxov  xal  ^EnaiviTov  .  övvaQiO^|LiorTO  8'  av 
To^Tots  ^HQax>.£(8T]s  TS  6  2vQaxoi)öios  xal  Tvv8dQixo§  6  Zixv- 
oJvios  xal  2ifxci)raxTt8T]s  6  Xtos  xal  rA.at)xos  o  AoxQÖg,  6i|)OJtotT]- 
TixfjS  jtQayfxaTEiag  öocptöTau  Vides  communes  utrique  MiO^aixov, 
'HQax>,Ei8r]v  Tor  Svqaxo'uöior,  ^EjrairETor,  '^ \{yr\öiTcnov,  Glaucus 
Locrus  ter  apud  Athenaeum  redit;  VII  324  a  de  hyposphagmate 
post  Erasistratum  ante  Archestratum  sententiam  dicit,  IX  369  b 
vocem  Qd(pvs  Qajtus  scribendam  contendit  medius  inter  Speu- 
sippum  et  Theophrastum,  XIV  661  e  cum  Heraclide  *)  [seil. 
quod  Mein,  supplendum  censuit  Syracusano]  artem  culinariam 
dicit   ovx   aQjioTTEir  |  dX>J*    oti8E   Totg    Tvxovöi   twv    iXzv&i^t)v, 


1)  Athen.  XV,  675 e  f.   Idem  fortasse  qui  n,  dt\qiov  XV,  68 Id.  schol. 
Nie.  Ther.  715.  781.  858. 

2)  cf.  Plin.  XX,  25,   ubi   inter  Nicandrum  et  Praxagoram  afferuntur. 

3)  leg.  UavtaX.  cl.  Athen.  I,  20  b.  XIV,  647  a. 

4)  Innumeris  Athenaei   locis    eins  6t|)aQt'i;T.   commemoratur ;   semel  1. 
oiEQi  OEöfior  XTV,  647  a. 
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quae  verba  inde  ab  aXX  trimetrum  iustum  efiicere  iam  Din- 
dorfius  adnotavit.  Hinc  ordior.  —  Num  trimetris  homines  Uli 
libros  suos  composuerunt?  Adversa  fronte  pugnant  cetera 
fraffmenta.  Num  casui  versus  debetur?  Examinemus  totius 
loci  condicionem.  Inde  a  c.  77  de  coquorum  dignitate  disseritur ») : 
cocus  adest,  \xv\ia  attulit;  sed  antea  artem  suam  laudibus  effert. 
Cadmum  fuisse  cocum  secundum  Euhemeri  Coi*)  hqdv  dra- 
yQttcpriv.  Deinde  coquos  omnes  ingenuos  fuisse,  servos  a  Mace- 
donibus  primis  introductos.  Sequitur  de  Maesone  et  Tettige 
contra  Chrysippum  disputatio  Aristophanis  ßyzantii  maxime 
et  Polemonis  periegetae  auctoritate  nixa.  C.  78  xal  ^vTixfis 
peritos  fuisse  coquos  antiquos  ex  Menandro,  Simonide  Amor- 
gino,  Olympiadis  ad  Alexandrum  epistula  demonstratur ;  quod 
c.  79  congestis  Clidemi  [sive  Clitodemi]  et  Homeri  testimoniis 
—  interposita  660  c  censorum  Romanorum  mentione  —  con- 
firmatur.  C.  80  post  Clidemi  ex  Atthide  de  coquorum  gente 
verba  Athenionis')  comici,  c.  81  Alexidis,  tum  post  locum, 
quocum  nobis  res  est,  Cratini  iunioris  Antiphanis  Menandri 
Posidippi  ßatonis  fragmenta  secuntur,  quibus  demonstretur, 
quam  gloriosa  fuerit  apud  Athenienses  mediae  novaeque  comoe- 
diae  aetate  coquorum  gens.  Simt  in  bis  non  solum  singula 
scripta  vel  comoediae  sed  etiam  auctores,  qui  hoc  uno  apud 
Athenaeum  loco  comparent,  velut  Euhemerus,  Posidippi  [659  c] 
Si3vTQO(foi  et  [661  f]  "Ava^Xinm'  [ex  'AjtoxÄ-EiofXEVTi  VII  301  b 
glossa  una  affertur],  Aristophanis  Byzantii  de  personis  opus, 
[ad  Menandri  '  EjriTQEJtovras  ob  quaestionem  grammaticam 
TTT  1 19  e  f  provocatur],  Olympiadis  epistula,  Clidemi  FIqcoto- 
yoviai,  [eiusdem  auctoris  'Ax^tg  VI.  235  a.  in  disputatione  de 
parasito  commemoratur],  Athenio  comicus,  Alexidis  At^r\xiov  *), 
Cratini  iunioris  Gigantes,  Menandri  Phasma,  Batonis  Euergetae. 


1)  persimili   ratione    atque    VI,   26 — 45    de    parasitis    et    postea    de 
adalatoribus. 

2)  qui  apud  alios  audit  Tegeata  Siculus  Messenius  Agrigentinus. 

3)  Immerito  puto  hunc  Mueller  [fragm.  bist,  graec.  III.]   eundem  iudi- 
cavit  cum  praeceptore  Leontei  Argivi  [Athen.  VIII,  343  e]. 

4)  Meineke  hoc  fragm.  AeßTjTi  addicit  III,  440;  de  qua  re  infra. 
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Quae  cum  ita  sint  et  cohaereant  inter  se  cc.  77 — 81,  quae  a 
ceteris  cibo  mymate  in  initio  a  coquo  promisso  in  fine  de- 
scripto  separantur,  suspicio  gravis,  quam  ultro  movit  dispu- 
tationis  doctissimae  ratio,  corroborata  est  haec  capita  „ex  com- 
mentatione  de  coquis  vel  ex  opere  culinario ')"  ab  Athenaeo 
transcripta  esse.  Sed  ultra  progredi  licet:  grande  enim  Athe- 
nionis  fragmentum,  poetae  mediae  vel  novae  comediae,  quem 
unus  uno  hoc  loco  commemorat  Athenaeus^)^  lubae  debetur: 
*A^T]ri(or  Er  Za^ö^Qa^tr,  (3$  q)T]öir  ^lößag  [660  e].  Egit  igitur 
in  O^EaTQixf)  löTOQia  luba  de  comoediae  Atticae  coquis,  nee  puto 
oblocuturum  quemquam,  si  suspicor  plura  hoc  loco  ex  eodem 
scriptore  abstulisse  Athenaeum ;  velut  660  c  censorum  com- 
memoratio  hominem  Romae  versatum  sapit.  Utrum  omnia, 
quae  ab  in.  c.  77  usque  ad  fin.  c.  81  leguntur,  lubae  sint  an 
alius  auctoris  vel  ipsius  Athenaei  verba  intermixta,  —  quam- 
quam  me  iudice  veri  est  simillimum,  qui  Athenionem  apposuit, 
cum  ne  Alexidis  Cratini  Antiphanis  Menandri  ßatonis  quidem 
de  eadem  re  testimonia  voluisse  praeterire  —  hoc  nunc  non 
magis  curo,  quam  eam  quaestionem,  utrum  luba  totam  dispu- 
tationem  proprio  Marte  absolverit,  ita  ut  Aristophanis  Chry- 
sippi  Clidemi  ipse  conquireret  testimonia,  an  usus  sit  eorum 
libris,  qui  ante  eum  de  his  similibusque  rebus  data  opera 
tractarunt  velut  Herodici  xcofX(o§oiJ|Li8ra.  Velim  iam  adeas 
mecum  c.  81  in.:  Alexis  quoque  Iv  AEßT)Tia)  docet  artem  culi- 
nariam  ingenuorum  esse,  Jto^.iTTis  yctQ  xic,  ovk  ctjrivTjs  ev  aiitw 
SsixvvTai  6  ^AdyeiQOg.  Pro  versibus  Alexideis  periphrasim  legimus 
sive  ab  luba  sive  ab  Athenaeo  sive  ab  alio  confectam :  sane  poe- 
tica  sunt  verba.  Jtirog  est  sordes  et  aiiivr\<i  cum  per  se  patet  tum 
Suidae  [s.  v.]  et  Theognosti  [Can.  p.  44,  18]  testimoniis  evin- 
citur  idem  esse  quod  xaO^aQOg,   sordium  purus,   dfiö^-uvros ') : 


1)  Ita  Bapp  iudicavit  1.  I.  156.     cf.  Rohde  1.  1.  5. 

2)  cf.  Meineke:  hist.  crit.  com.  Gr.  489. 

3)  Non  enim  —  puto  —  qui  contra  disputaverunt  Salmasius  [in  notis 
ad  Tertull.  de  pallio  p.  233]  et  Ernesti  [in  clavi  Ciceron.  s,  v,  eiimvEg 
p.  970]  audiendi  sunt;  qui  memores  voces  £'i)jrivi]§  et  l^mvi^g  rheto- 
ricae    artis    vocabula    esse     n^   hene    unctis"    vel    „unguentis    splendea- 
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contraria  igitur  efficitur  sententia  ac  debebat.  Legendum  pro 
„ovx  djrivris"  „ov  xaxo7Tivr,s" »).  lam  opsartyticorum  auctores 
duo  seciintur,  post  quos  in  comicorum  iocis  congerendis  per- 
gitur.  Sed  —  ut  omittam  trimetrum  —  totum  illud  enun- 
tiatura  praeter  verba  xal  ot  td  'OiJ)aQTvcixd  —  AoxQog  poetae 
sapit  fabricam  *),  ut  quisquis  seit  quam  saepe  mediae  novaeque 
eomoediae  poetae  scriptores  rerum  culinariarum  commeraorent, 
meminitque  nobis  hie  cum  comicis  rem  esse,  omnes  mecum 
facere  putem  haec  quoque  ex  comoedia  delibata  esse  statuente. 
Uterque  auctor  Siculus  est :  quanto  opere  vero  floruerit  anti- 
quissimis  iam  temporibus  in  illis  regionibus  t\  fxayeiQixri  et  6iJ)0- 
jtoiiXTi,  tribus  manifestum  fit  nominibus  Philoxeni  Mithaeci 
Archestrati.  Ex  Mithaeci  Piatonis  aequalis»)  ciJ)aQTtJTixw  vel 
di})OJtoiCa  SixEXtxT)  tria  apud  Athenaeum  exstant  fragmenta: 
cur  vereamur  aetati  paullo  inferiori  Heraclidem  *)  Glaucumque 
tribuere,  cum  coniectura  paene  necessaria  sit  eos  in  ipso  Alexidis 
A£ßT]Tia)  *)  fuisse  nominatos,  unde  haud  ita  scienter  eos  mutuatus 
sit  sive  luba  sive  Athenaeus? 

Coquorum  qui  scientiam  litteris  mandarunt  series  Batonis 
Ev  E-üSQVETats  fragmento  multis  nominibus  ditatur.  Legimus 
XIV  662  c  d: 

Er  y*  (3  Siß-üVT],  tag  vvxrag  ov  xaOEvSofXEv 


tibus**  [cf.  Et.  M.  395,  4  s.  v.  8iJ8i8iis]  ad  orationem  vel  genus  dicendi  venu- 
stum,  nitidum  [cf.  Cic.  ad  Att.  XII,  6.  al.  Dion.  Hai.  de  comp.  verb. 
301.  329.  Longin.  XXX,  1]  translatas  verbo  amviig  praeter  traditam  signi- 
ficationem  contrariam  quoque  vindicarunt  „inunctus",  „impolitus". 

1)  Ad   xaxomvTJe   cf.   Athen.  XIII,   565 e.     Soph.  Aiac.  381.    eni  ttjs 
iÖEtts  proprio,   iiii  xov    TJdovs    translate.     cf.   Hesjch.    xaxoJiivtjg  *  xaxög^ 

2)  Quis  enim  in  pedestri  sermone:  f^  [xa^si^ixT]  ov^  aQfiöxTet  aXX*   ovhi 

3)  cf.  Gorg.  518  b.     Athen.  IH,  112de.— VU,  282  a.  325  f. 

4)  Athen.  XII,    516  c   duo   Heraclidae  Syracusani   inter   otpaQTvcixöv 
auctores  nominantur,  fortasse  errore :  desidcramus  H.  Tarentinum  medicum. 

5)  Scio  in  Alexidis  XeÖtju  Glauciam  cocum  nominari,    sed  knijyi.    cf. 
Meineke  fragm.  com.  Gr.  III,  440. 
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oi^  dvayEyQdfifiEd^  >)?  ^-^^^  xasTai  Ivxvoq,, 
xal  ßtßA.1    Er  Tttis  x^QöL,  xal  (pQorxi^ofj^Ev 
Ti  26cpo)v2)  xaTa>.EXoiit ,  t]  ti  SrnLiwraxTiÖTis 
6  Xios,  r\  TuvÖdQixog  6  2ixtJWvios, 
T]  Zwjti^Qirog. 
quos   auctores    ex   hoc  Batonis    loco   in  Pollucis  catalogum^) 

irrepsisse  manifestum. 

Agis  cocus  praeter  XII  516  c  non  comparet  nisi  fortasse 
in  Euphronis  Adelphis :  IX  379  e.  Duo  recensentur  XII  516  c 
Dionysii*),  nisi  una  persona  bis  illata  ex  duobus  catalogis: 
fragraentum  invenitur  VII  326  f.  Hegesippus  Tarentinus  [XII 
516  cd]  cum  Aegimio«)  Metrobio  Phaesto  qua  aetate  fuerint, 
ex  XIV  643  e  f  discimus :  KaX>,ifiaxo§  ev  tw  twr  jiarTOÖajtwr 
övj'YQa^ifidTwr  Jtiraxi  eos  congestos  habebat«).  Stephane  Ar- 
chyta')   Acestio»)  Acesia»)  Parmenone  Rhodio»)   quid  faciam 


1)  Vox  comipta,  in  qua  explicanda  mire  se  torserunt  veteres  inter- 
pretes.  Sententiae  siifficit  Cobeti  quod  Meineke  recepit  draiiEJtavixsd' . 
Sed  quid  sibi  vult  perfectum? 

2)  cf.  Athen.  IX,  403  e.   XIV,  622  e,    quo  loco  perturbatio  statuenda. 

3)  cf.  supra  p.  99. 

4)  Fuitne  alter  Cassius  Dionysius  Uticensis  [cf.  Athen.  XIV,  648  e  f: 
hv  £ß86(i(;)  Teoqyixcw],  cuius  Steph.  Byz.  s.  v.  'Iw'xt]  et  schol.  Nie.  Ther.  520 
[ev  Toie  Qi^otOfAixoig]  mentionem  iniciunt,  qui  fuit  ante  Ciceronis  tempora? 
cf.  Colum.  de  r.  r.  I,   1   et  Varro  de  r.  r.   I,  1,  10. 

5)  cf.  Fabr.  bibl.  Gr.  XIII,  35. 

6)  Apertum  hoc  loco  fit  invito  Athenaeo,  qua  ratione  in  conscrib- 
illandis  libris  usus  sit.  cf.  enim  verba  initii  c.  51 :  nXaxovvror  Ss  ovo'fAata 
KoJLXor  xataJLE^ctvtwv,  ööcov  (X£(ivT](j,ai,  xovxm  öot  xai  jXETaÖcoöo},  secundum 
quae  memoria  nisus  placentarum  nomioa  congessisse  videtur,  cum  verbis 
continuo  fere  sequentibus:  TifiETg  Öe  et  [iEtEYQa^ccfAE'v  oro'fiata  JtXaxo'U'VTov, 
tovTov  öot  xal  jiETaÖodo^iEV ,  quibus  se  nil  nisi  transscribere  confitentem 
deprehendimus. 

7)  cf.  Athen.  I,  5e  f.     Laert.  Diog.  VIII,  82.     Fabr.  I,  496. 

8)  cf.  Fabr.  XIII,  25. 

9)  CIG.  I,  164.  'Axr]öiae  scriptum  est  nomen.  cf.  Keil  anal,  epigr. 
108.    —    Parmenonis  Rhodii  fnit  fiaYEiQixf,  8i8aöxa><ia,   cuius  mentio  VII, 

398  f.  : 
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nescio,  nisi  Acesiam  medicum  illum  fuisse  conieceris,  de  quo 
proverbium  'Axsötag  letöato  Aristophanes  Byzantius  sv  TexdQTo) 
dfXETQwv*)  apposuerat,  Acestium  autem  cum  Kaibelio*)  ut  ditto- 
graphiam  deleveris.  Simi  texvtiv  Alexis  in  Lino  [Athen.  IV 
164  c  d]  commemorat ;  eum  Simum  esse  Magnetem,  ad  euius 
nomen  hilarodi  Simodi  sint  nominati  Sehweighaeuser  coniecerat, 
negavit  Meineke»).  Critonem  [XII.  516  e]  medicum  fuisse, 
cuius  Galenus  *)  meminit  ut  pharmacologi  vel  cuius  Martialis  5), 
vaga  esset  coniectura.  Semel  apud  Athenaeum  per  cocum  ali- 
quem «)  Paxami  mentio  fit,  quem  Pollux  inter  6\|)OJtoiiXü)v  övy- 
yQajLifidTwv  auctores  numerat,  Suidas  autem  6i})aQTVTixd  xaxd 
öToiXEiov  condidisse  ait');  cuius  autem  fuerit  aetatis  certius 
non  potest  definiri:  sufficit  scire  eum  certe  ante  Columellam 
fuisse.  —  Non  melior  est  condicio  Chrysippi  Tyanensis  et 
Harpocrationis  Mendesii.  Uterque  citatur,  ubi  de  placentis 
sermo  [XIV  647  c — 648  c];  illius  Über  doToxojtixos  vel  [III 
113  a]  d^xoTtoiixög,  unde  totum  c.  79  transcriptum  est,  huius 
jieqI  JtA,axoi5rxü)v  fuit.  Chrysippus  non  solum  aeque  Romanas  *) 
ac  Graecas  enumeravit  placentas,  sed  etiam  Latino  more  ad- 


1)  cf.  Zenob.  I,  52.  Locos  congessit,  proverbium  explicavit  Nauck 
Arist.  Byz.  fragm.  238. 

2)  in  progr.  Rostoch.:  Observ.  criticae  in  Athen,  p.  6.  lam  Meineke 
ofifendit. 

3)  cf.  Strab.  XIV,  648. 

4)  XIII,  463. 

5)  XI,  60,  6. 

6)  IX,  376  d:  de  isiciis  sermo. 

7)  Suid.  FlalafiOQ^  XoYiog.  '  Oi|)aQTa;xixct  xata  OTOt^siov.  Boiottxa  Et 
ptßXiois  ß'.  AoSExaxExvo-v  "  £öxi  ÖE  jieqI  aiöxQwv  oyir\\idxov.  Bacpixa  ßtßXia  ß'. 
reoQ'yixa  ß'.  „Inter  magistros  rei  culinariae  rettulit  etiam  Columella  XII,  4,  5". 
cf.  Needham  prol.  in  Geop.  LXV  sq.  —  Posteriorem  aetatem  sapit  x.  öx. 
illnd.  cf.  na|ap,d9  yel  na^ajidÖiov  apud  Suid.  Gal.  XIV,  534  et  Suid. 
8.  V.  SijtuQOg  «Qtog.  Hieronym.  adv,  lovinianum  I,  40.  t.  II,  p.  304» 
Vall.  „ad  iura  Apicii  et  Paxami  —  se  conferat".  Dufresne  Gloss.  med. 
et  inf.  Graec.  I,  1095.  —  Fortasse  idem  Geopon.  XII,  32  al. 

8)  TfiQE'vti'voa',  K^aoöiavdv,  Toutia-vdv,  EaßEXXixdv,  'lovXiaröv,  'Amxta- 
vdv,  Momavö'v,  OavXiavöv  al. 
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iectiva  formavit*)  Latinisque  nominibus^)  usus  est.  Harpo- 
crationi  Mendesio  XIV  648  cum  placenta  aliqua  apud  Alexan- 
drinos  usitata  res  est.  Aetatem  Chrysippi  definire  inde  licet, 
quod  Apieianam')  placentam  novit:  vix  igitur  ante  Tiberium 
fuisse  potest.  Excerpsisse  vero  ipsum  Athenaeum  duos  illos 
libros  non  veri  est  simile,  quia  Ulpianus  p.  648  c  quaerit  quidem 
nö^er  vfitr,  w  jtolviia^Böiaxoi  yQafXfxaTixoi,  xal  ex  jtoias  ßißA-io- 
^TjXTis  drE(fdvr)öav  ot  ösfxvoTaxoL  ouToi  övyyQacfEig,  Xq-uöiititos 
xal  ^AQJtoxQttTicov,  bia^dXkovxt^  xa?-wv  övofxaTa  (piXodocpayv  x-^ 
orcovu^iia ;  sed  nee  ipse  ^TiTT]|Lia  suum  solvit,  nee  alius  responsum 
fert.  Nimirum  de  libris  hominum  Athenaeus  non  plura  quam 
de  ipsis  comperta  habuit:  nihil  praeter  nomina  novit. 

Tertius  jtEfXfxatoXoyos  latrocles,  qui  nomine  medicum  se 
proiitetur,  cuius  VII  326  e  ex  Pamphilo  affertur 'ÄQTOjrotixög, 
ita  ut  sana  ratio  poscat,  ut  libri  XIV  quoque  quattuor  illos 
locos,  quibus  ad  eiusdem  de  placentis  librum  provocatur**),  ad 
Pamphilum  referamus.  Parvi  sunt  momenti  Agelochi^)  de 
castaneis  [II  54  d],  Antiphontis «)  de  piris  [ex  libro  JtsQi  yEWQ- 
ytxtor  XIV  650  e,  ubi  post  ipsum  Pamphilum  commemoratur], 
Eumachi  Corcyraei  in  qi^oto^ixw  de  floribus  [XV  681  e],  Hero- 
doti  Lycii  in  libro  de  ficis  [III  75  f  et  78  d]  testimonia.  Archa- 
gathus  IV,  158  a  loco  corruptissimo  commemoratus  num  medicus 
sit  et  fortasse  idem  ac  Graecus  ille,  qui  belli  Hannibalici  tem- 
poribus  primus  Romam  immigravit'),  cohibeo  iudicium.  Ex 
Philonidis  medici  de  unguentis  et  coronis  opere  quae  proferuntur 
XV  675  a — e®),  redire  dicuntur  ad  verbum  apud  Apollodorum: 

1)  «QTOJtxfxiog,  xXißavixiog,  otQETtxixiOQ,  öTjöa^dta. 

2)  (fovQVOy,  (povQvixiog,  [xatEQia,  ßw^T^Tr),  ßcoXi^tTros,  (pov^ocJog,  ylovdtqov 
[cf.  Archiv  f.  Lexicogr.  I,  111],   TCzkovKibov,   yovxxaxov^   xcttiXXos   oQvdxos, 

3)  cf.  XIV,  647  c  cum  I,  7  a.  —  Chrysippus  iv  tc}  iteqi  'ka'^oivav  in 
schol.  Nie.  Ther.  ad  v.  845  potest  Cnidius  fuisse. 

4)  XIV,  646  a  b  f,  647  b  c. 

5)  Nomen  redit  CIG.  1583  in  Boeotio  homine  Aye'Xo/os  'AöxXama- 
yivioq. 

6)  Antipho  medicus  est  apud  Poll.  IT,  223. 

7)  Plin.  n.  h.  XXIX,  1,   12.     Fabr.  bibl.  Gr.  XIII,  78. 

8)  cf.  676  c.  691  f.     Diosc.  IV,  141.     Fabr.  XIII,  368. 
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hie  igitur  illo  videtur  usus  esse.  Cum  vero  ipse  apponat 
Andreae  medici  testimonium ,  videtur  vixisse  secundo  a  C.  n. 
saeculo,  quocum  fragraentorum  quoque  convenit  natura.  Librum, 
qui  inscriptus  erat  öT£(favot,  composuit  Aelius  Asclepiades,  cuius 
mentio  inieitur  676  f,  testimonium  de  öTQOu^iti)  öTEcpctrw  apponitur 
679  b,  unde  diseimus  Asclepiadem  poetarum »)  versus  adieere 
non  esse  dedignatum.  Nescio  num  eidem  debeatur  Galenae 
Smymaeae  testimonium  in  fine  capitis  appositum  p.  679  e. 
Novimus  quidem  ^T.  Aelium  Asclepiadem  Augusti  libertum 
medicum  ludi  matutini  chirurgum"  in  titulo  sepulcrali  Romae 
reperto  Graeco^),  sed  num  noster  sit  dubium,  cum  de  patria 
non  constet,  Asclepiadae  autem  medici  sescenti  fuerint»). 

Transeo  ad  Euthydemum  Atheniensem,  qui  inter  auctores 
öipaQTVTixwr  refertur  XII  516  c,  quem  jteqI  Xa/artov  scripsisse 
locis  quattuor*),  jtsQi  TttQixcov  locis  sex  *)  evincitur.  Qua  aetate 
vixerit  non  potui  enucleare ;  spondeo  tamen  ex  fragmentis  eis- 
que  cum  quibus  solet  nominari  cum  aut  tertii  aut  quarti 
a.  G.  n.  saeculi  fuisse;  Romanai'um  rerum  apud  cum  non  est 
mentio. 

Certiorem  pedem  figere  licet  in  Epaeneti  aetate  definienda, 
qui  ipse  quoque  in  6i|)aQTUTixo:r  scriptoribus  [XII  516  c]  com- 
paret  et  apud  Pollucem  [VI  70]  redit.  Ad  idem  opus  apud 
Athenaeum  undecies«)  provocatur,  nee  mihi  dubium,  quin  ubi 
omisso   operis  titulo   solum    auctoris  nomen   affertur'),    idem 


1)  ta  EX  tov  Et)ßovX(n'  StecpcrojroXiSwv. 

2)  CIG.  III,  6658  [Grater  335,  1].  Qui  homo  non  ante  Hadrianum 
fuisse  potest. 

3)  Aelios  Asclepiadas  duos  alios  nobis  suppeditat  CIG.  II,  8663. 
m,  6189. 

4)  II,  58  f.  m,  74  b.  IX,  369  e,  ubi  Ev8T]|A0g  6  'A^rivalos  h  xo  jteqI 
Xa)(avov  ut  IX,  371  a  EvÖTjfios  Iv  xo  jieqI  Xa/arov,  quomm  utrumque  in 
ETOTAHMOi:  mutare  non  dubito. 

5)  III,  116  a— c.  III,  118  b    VII,  307  a  b.  308  e.  316  f.  328  d. 

6)  II,  58  b.  III,  88  c.  VII,  294  d.  297  c.  304  d.  812  b.  313  b.  IX, 
371  e.  387  d  e.  395  f.  XIV,  662  d. 

7)  VII,  306  e.  328  f  Iv  xo  jceqI  Ix&voiV  ad  Dorionem  videtur  referen- 
dum  esse,  saepius  enim  coniuncti  citantur. 


l    ^         subsit  liber.    Epaeneto  Artemidorus  Aristophaneus  usus   est, 
'l  Artemidoro  Pamphilus:  aliter  enim  non  possumus  interpretari, 

f  quae  Athen.  IX  387  d  e  legimus:  ^  AQtsfxiStoQOS   8e   b  'Aqiöto- 

"-  (fdrEios  Ev  Tals  EjttyQacpo|XEvais '  Oit)aQTtJtixais  TXwööats  xai  Ildfx- 

(paos  6  'Mtlavb^EVc^  EV  toTs  jteqi  ovofxdxwv  xai  yA^wööwv  'Ejc- 
aivtxov  jtaQttTi^ETat «)  Uyovxa  ev  %(o'Oy\>aqxvxixq.  Eodem  modo 
res  se  habet  XIV  662  d— 663  d»).  Possit  igitur  suspicio  oriri 
omnia  Epaeneti  quae  apud  Athenaeum  exstant  fragmenta  Arte- 
midoro per  Pamphilum  deberi ;  et  ne  hie  quidem  subsisteret 
dubitatio :  quaerendum  esset,  num  fortasse  alii  quoque  6i[)aQTV- 
Tixwv  auctores  ad  Artemidori  glossarum  corpus  essent  referendi. 
Sed  hanc  qua^stionem  nimis  adhuc  incertam  consulto  missam 
facio.  Satis  sit  evicisse  Epaenetum.  Artemidoro  esse  anti- 
quiorem,  qui  videtur  primi  a.  C.  n.  saeculi  ineuntis  aut  medii 
glossographus  fuisse»).    Epaenetum  eundem  agnosco  in  schol. 


1)  Nimirum  invenerat  apud  Pamphilum  Athenaeus:  'AQXE[Ai8oQoe  .  .  . 

'Ena.lvEXov  Tcaqaxl&zxai. 

2)  Nee  dubito,  quin  in  c.  84  interciderit  Epaeneti  nomen:  verba  enim 
inde  ab  ei  tig  tfjs  OQVidoe  jxaTxiJTi'v  [jioieiv  ^aEi?],  Eöcpa/^co  \ih  ad  xzxik- 
^v^v  et  xai  rofAcfSa  ad  ev  xoiq  T]8iöT0ig  non  grammaticum  sed  6r|)CtQta)tixoii 
auctorem  sapiunt;  Artemidorus  igitur  hoc  quoque  loco  Epaenetum  videtur 
adhibuisse.  Ceterum  plura  etiam  hoc  loco  in  transscribendo  deUquit 
Athenaeus;  quod  enim  initio  c.  84  legimus  'Aqte[x(8o)QOs  .  .  .  xf,v  |xaTT^riv 

«.  anoifaivti  xoivov  eIwi  Jtdvtwv  ö-vofia  x6v  ztolvxzköv  EÖEöfiatwv    [sie  scribo 

pro  ri8a)ö|idta)V  coli.  663  c  e]  et  663  e  Oxi  [ih  oJv  xoivov  r,r  TOi;vo[ia 
xöv  TtoXvTEXEötdtov  EÖEöfidtwv  cpavEQor,  plane  contrarium  efficitur  verbis 
quae  interposita  leguntur,  quibus  unum  certumque  escae  genus  describitur; 
nee  intellegi  possunt  quae  secuntur  oti  Se  xai  6  xqonoc,  trje  toiavtris 
zvcoxiac,  Ojioiog  kXiysxo  nisi  in  memoriam  revocatis  Alexidis  663  c  ante- 
cedentibus  versibus ;  adnectuntur  enim  comicorum  versus,  quibus  efficiatur 
^axxvr\v  ad  potationes  adhibitam  esse.  664  a  demum  legimus,  quod  ante 
praecepta  illa  cuUnaria  expectavimus,  mdavo-v  8e  y.al  I8t«9  £:tl  xüv  eSeö- 
Lidtwv  dva(p£QEiv  ante  Machonis  testimonium. 

3)  cf.  supra  p.  48  adn.  3.  Vereor  ne  debito  iuniorem  reddat  Artemidorum 

Ahrens,  qui  eum  Bucol.  Graec.  II  p.  XXVII  „ultimo  semisaeculo  a.  Chr." 

tribuit.    Theo  enim  Artemidori  f.,  Apionis,  qui  sub  Tiberio  floruit,  in  museo 

i  Alexandrino  antecessor,  Didymi  aequalis    cum  videatur  fuisse,    causa   non 

est,    cur  Artemidorus   ille   non   potuerit   circa   annum    90  vel  etiam  antea 
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Nie.  Ther.  585  [Keil  46,22]:  ßovjtXsvQov  —  X.dxavor,  ov  fivT]- 
IxoniJEi  NixarÖQOs  ev  tw  EJtiyQatpofisrtp  vaxirOo)  xal'EjraivETOs  iv 
TW  jteqI  ^axctvwv.  Nee  alius  fuit,  euius  nomen  novies  eom- 
memoratiir  in  anonymi  jteqI  loßöA.(A)v  tractatu,  euius  partes  non- 
nullas  Eohde  Mus.  Rhen.  XXVIII  264  sqq.  ex  codice  Vati- 
cano  edidit.  Probavit  Rohde  hune  Archigene  usum  esse,  quem 
scimus  in  1.  jtSQi  ioßöXwv  Epaenetum  rov  Qi^oTÖfiov  adhibuisse, 
Veri  igitur  est  simiUimum  Epaenetum  ex  numero  innumero 
medicorum  fuisse,  qui  6iI)aQTi'Tixovs,  qi^oto|xixoi?s  Xoyovg,  jtEQl 
Xaxdvtyv  et  jteqI  loßoXcov  libros  promiscue  condiderunt. 

Itinere  sat  laborioso  eonfecto  iam  respiciamus.  Sunt  inter 
scriptores  medicam  diaeteticam  culinariam  artem  professos,  qui 
ab  Athenaeo  ut  putant  excerpti  sunt,  ut  omittam  minores 
semelque  nominatos,  exeuntis  quinti  a.  C.  n.  saeculi:  Hippo- 
crates  Cous,  Diocles  Carystius,  Mithaecus  Syracusanus;  quarti 
Praxagoras  Cous,  Plistonicus,  Philotimus,  Mnesitheus  Athe- 
niensis,  Philistio  Locrus;  ut  videtur  Euenor  quoque,  Heracli- 
des  Syracusanus,  Glaucus  Locrus;  tertii  Diphilus  Siphnius, 
Erasistratus,  Andreas  Carystius,  Philinus,  Glaucias  [Glaucidas], 
Heraclides  Tarentinus;  fortasse  etiam  Apollonius,  Philonides, 
Apollodorus,  Euthydemus,  nisi  hi  poteriores  pauUo;  secundi 
Epaenetus;  primi  et  temporum  Augusti  Tiberiique  Hicesius  et 
Menodorus,  latrocles,  Chrysippus  Tyanensis,  Harpocratio  Men- 
desius,  Dionysius  Uticensis. 

nasci.  Eundem  vero  hunc  esse  atque  Aristophaneiim  veri  simile  est,  quod 
et  Theo  et  Artemidonis  Xe'Iiv  xg)(aixt)v  conscripserunt  [cf.  ep.  Hes.  ad 
Eulog-.  et  Ahrens  1.  1.],  Artemidorum  autem  ab  Aristophaneis  probabile 
est  declinasse,  cum  nomen  ei  sit  inditum  6  t|)£v8aQiOTO(pdvEiog.  cf.  Athen. 
I,  5  b  et  Said.  s.  v.  TifiaxiÖag.  v.  supra  p.  48  adn.  4.  XI,  485  e.  Nee  puto 
Aristophaneos  aeque  durasse  atque  Aristarcheos  et  Crateteos;  Artemidorus 
fortasse  ultimus  fuit,  euius  filius  Bmv  ' AqxejaiÖwqov  [Et.  M.  s.  v.  aQjio] 
scholae  Aristarcheae  praefuit.  Ex  schol.  Arist.  vesp.  1239  Duebn. 
p.  162  b  intellegimus  Artemidorum  Chaeride  Aristarcheo,  eins  filio  Apollo- 
nio,  Herodico  fuisse  iuniorem;  ceterum  pro  'A|i(iCDnog  cum  Blau  1.  1. 
'AjioXXonog  legendum  puto.  Nuper  Giese  in  diss.  Monast.  de  Theone 
Grammatico  1867,  p.  32  sq.  dubitavit,  num  Theonis  pater  Artemidorus 
sit  Aristophaneus ;  non  certum  mihi,  sed  valde  veri  simile  videtur.  jiqoxov 
t|>stiÖog  est,  quod  ille  duos  grammaticos  nomine  Artemidorus  statuit. 
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Fuerunt  inde  a  Neronis  temporibus  usque  ad  initium  ter- 
tii saeculi  qui  diaeteticam  tractarunt  multi  ex  parte  clarissimi 
medici;  velut  ut  temporum  rationem  habeam  Dioscoridis  IXixd 
multa  huius  generis  suppeditant,  Xenocrates  Aphrodisiensis 
circa  annum  70  mqi  Tfig  dno  ivvbq^iv  TQOcpfis  scripsit»),  Sora- 
nus  -uyiEivor  Xoyov^)  composuit;  neque  Athenaeus  pneumaticus, 
ut  patet  ex  Oribasii  coUectione  s),  diaetetica  praecepta  scribere 
dedignatus  est.  Eiusdem  Oribasii  cura  ex  Tc5r "  Po-ucpov  jteqI 
öXEvaöias  ESsöfxdTwv*)  permulta  habemus  servata;  Marcelli 
Sidetae  latQixd  jteqI  ix^vtov»)  novimus,  denique  Galenus  Per- 
gamenus  tres  minimum  huc  qui  faciunt  libros  condidit:  -öyiEtvwv 
Xoyous  5',  JtEQi  TQ0(pc5v  ÖvvdfXEws  ßißXia  y ,  jceqI  E-uxi^fiiag  xal 
xaxoxvfAtas  TQOtpcor..  Apud  Athenaeum  autem  horum  Septem 
auctorum  —  quem  numerum  veteris  medicinae  me  peritior 
facillime  poterit  augere  —  nee  vola  nee  vestigium.  Galenus 
adest  in  convivio  nee  ignorat  Athenaeus,  qualis  fuerit  vir,  cum 
dicat,  epitomatori  si  fides,  I  1  e:  Talr\v6?,  te  6  ÜEQyafxiirös,  og 
TOöavt'  exSeSwxe  övyyQd^ifxata  cpiXoöocpd  te  xal  latQixd  wg 
jtdvras  vjtEQßaJLEiv  tovs  jtqo  avtoi;,  xal  xard  xr\v  iQfXTjVEiav  ov- 
8ev6s  wv  xwv  dQxaiwr  dSi^vaTwxEQOS.  Cur  igitur  ex  libris  eins 
nihil  sive  per  ipsum  sive  per  Daphnum  medicum  prolatum 
fingit?  Convivarum  libros  non  invitus  commemorat,  quos  qui- 
dem  norit,  nempe  suos  ipsius«).  Quidni  ex  operibus  homonymi 
pneumaticorum  ducis,  medicorum  si  erat  artisque  medicinae 
peritus,  quidquam  nobis  impertivit?  Quae  cum  ita  sint,  omnia 
videntur  suadere,    ut  Athenaeo  in  his  rebus  auctorem  Tiberio. 


1)  cf.  Ideler  physici  et  medici  Graeci  minores  I,  121  —  133. 

2)  Cael.  Aur.  ac.  II,   11,  107  sub  fin.  cap. 

3)  cf.  I,  2,  9,  11. 

4)  I,  269.  Dar.:  Iv  to  jieqI  8iaiTT]s.  cf.  Suidas  s.  v. 'Poi;(pos:  itSQi 
8ia(tT]9  £,  31EqI  8iaiTT]s  jrXEortor  et  .  .  .  JtSQi  övxwv  a  .  .  .  .  JtSQt  -yctXaxTos 
ßtßXiov  d,  JtEQi  oiVou  ßißXior  d,  tceqI  (XE^itog. 

5)  cf.  Ideler  1.  1.  I,  134—137. 

6)  cf.  VII,  329  c.  V,  211a.  Nee  aequalium  opera  consulto  omittit 
velut  I,  13  b  eorum  qui  de  halieuticis  scripserunt  catalogo  —  x.  öt.  de- 
currente  —  inserto  de  suo  addit  Oppianum  Cilicem  tov  oUyca  itQO  7\[i6v 
yzv6\itvov.     De  Herodiano  et  Plutarcho  cf.  supra  p.  80. 
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non  multo  posteriorem  fiiisse  putemus;  nee  invenitur,  de  quo 
potius  quam  de  Pamphilo  cogitari  possit.  Cui  sententiae  qui 
adstipulatur,  ad  grammatici  illius  opus  quo  modo  fuerit  dis- 
positum  enucleandum  egregium  nanetus  est  auxilium. 


Caput   VI. 
Pergitur  de  Pamphilei  operis  ordine. 

Velim  adeas  mecum  ea  capita  quibus  agitur  de  panibus: 
in  ec.  73—83.  C.  73  de  Arto  sermo,   Messapiorum  principe  : 
commemorantur    Polemonis    de    eo    opusculum,    Thucydidis 
über  VII,  Demetrii  eomiei  Sicelia;  altera  parte  de  Cerere  fru- 
menti  inventriee  provoeatur   ad  Polemonis    qui  est  jieqI  tov 
MoQiixoD   et  primum   ad   Timaeum  libros;    in  extremo    capite 
adieiuntur  Alexidis  duo  versus,    quibus   certe  apud  lexieogra- 
phum  non  fuit  locus.     C.  74  Tryphonis   phytica  expilantur; 
qui  sequitur  Lynceus   Samius   ab  Athenaeo  ipso   videtur  ad-^ 
hibitus.    Pergitur  in  panum  catalogo  inde  ab  109  e  med.,  nee 
dissimile  veri  etiam  haec  omnia  usque  ad  finem  capitis  deberi 
Tryphoni;  intermixta  est  Archestrati  mentio  110  a,  cuius  testi- 
monium,  quod  inde  ab  111  f  demum  legimus,  hie  promittitur. 
C.  75    Epicharmi    Sophronisque    panes    congeruntur   excursu 
facto  de  Atticorum  XQißdvw,  qui  Herodoto  et  Doriensibus  M- 
ßavog  audit.     Secuntur  Nicandri  in  Glossis,  Piatonis  comici  in 
Nocte  longa  et  Menelao,  Alexidis  in  Cyprio,  Phrynichi  iv  flo- 
aöTQiais,  Sophoclis  iv  TQtitxoXe|Liw,  Aristophanis  sv  TayrinöTats, 
PhilyUii    h    Avni,    Alcmanis    h  tw   JrE^JtTw,    Aristophanis    ^r 
EiQTirr]   et  Ev'OXxdöi  testimonia.     In  variis' variarum  gentium 
panum  generibus  recensendis  multus  est  per  totum  c.  76,  ubi 
et    scaenicorum    [Aristophanis,  Pherecratis,  Blaesi,  Dinolochi, 
Rhinthonis,  Nicostrati,  DiphiH,  Cratini]  testimonia  appinguntur 
et  glossographorum  [Polemarchi,  Artemidori,  Heracleonis,  Ni- 
candri]   et    obscuriorum    nonnullorum    auctorum    [Socratis   ev 
EXTw   'EKixXr\62b)v,    Eucratis'),    clarioris  Neanthis   Cyziceni   et 

1)  Meinekio  suspecti,  qui   coni.  loxQaTTjs  faciU  sane  mutaUone,   sed 
vereor  ne  inutili. 
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Artemidori  Ephesii].  Archestrati  versus  c.  77  afferuntur,  nee 
sine  cavillatione»)  o  tevöt^s  apud  Athenaeum  vapulare  soKtus 
dimittitur.  C.  78  primum  Attici  deinde  Cyprii,  denique  colli- 
cü  qui  dicuntur  panes  recensentur  veteris  mediaeque  comoediae 
poetis  testibus,  tractatu  parvo  interposito,  quo  agitur  de  Thea- 
rione  tw  aQToitoiw,  qui  in  ultimo  Antiphanis  versu  comparuerat, 
ut  vel  vn6\xvr\\ia  ad  locum  illum  vel  opus  xwfxwSo'uiiiErwv  videatnr 
adhibitum;  Antiphani  enim  explicando  grammatici  operam  im- 
pertiverunt:  constat  de  Dorotheo  Ascalonita  [cf.  XIV  662  f]. 

Ad  posteriora  multo  tempora  revocamur  c.  79,  quod  Chry- 
sippi  Tyanensis  de  panibus  commentationem  praebet.  C.  80 
excursu,  qui  deipnosophistarum  ethopoeiae  inserviat,  facto 
panes  nonnulli  adduntur  ex  Tryphonis  et  (pDTixwr  excerpti,  cui 
nescio  num  Heraclidis  quoque  Syracusani  testimonium  debeatur. 
C.  81  totum  glossographis  scatet:  comparent  Seleucus  Amerias 
Timachidas  Nicander  Colophonius  et  Thyatirenus  Philemo 
Philetas  admixtis  comicis  Aristophane  et  Alexide,  historicis 
Hecataeo  Herodoto  Phanodemo.  C.  82  primo  ex  Tryphone 
auctoribus  appositis  Apollophane  Iv  Aa^iÖi  et  Alcmane  [Sosi- 
bio]  et  Hesiodo  (la^wv  nomina  nonnulla  enumerantur.  Sed 
medio  legimus  capite  jtaQaiTTjtEOv  Se  xata^^EyEir:  novit  enim 
Aristomenem  Atheniensem,  Hadriani  libertum,  Atticoperdicem 
EV  TQiTo)  Twv  jtQog  xdc;  lEQO'UQytas  plura  etiam  suppeditare 
nomina;  nee  exscribit  illud;  immo  ne  ad  manum  quidem  vi- 
detur habuisse,  adeo  non  de  re  sed  de  persona  multus  est. 
Interiecta  vocum  djtEXE'uO'EQOs  et  e^e^.eiJ'B^sqos  mentione,  quae  in 
posterum  remittuntur,  c.  83  Galenus  medicus  'Aöx?-T]jtia8i5v 
jtuiSwv  partibus  susceptis  apponit  quae  Diphilus  Siphnius, 
Philistio  Locrus,  Andreas  Carystius,  Mnesitheus  Atheniensis  de 


1)  Praeter  unum  fere  Homerum  de  omnibus  scriptoribus  apud  Athe- 
naeum anceps  est  iudicium:  Archestratus  cum  indignatione  ubique  pari 
producitur;  quae  ni  fallor  una  est  causa  earum,  cur  eum  ab  Athenaeo  lecti- 
taium  esse  omnibus  sit  persuasum.  Sed  male  hac  in  re  Clearchum  et 
Chrysippum  imitatur.  [cf.  X,  457  c  sqq.  VIII,  335  b  e  al.].  Quod  vero 
Chrysippus  tantum  tribuit  Archestrato,  documento  potest  esse  [cum  Ennii 
studio],  quanta  eins  fuerit  fama;  nee  immerito,  quippe  cuius  versus  etiam 
Bentleio  elegantissimi  visi  sint. 
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panibus  exposuerunt.  —  Persimili  ratione  coniuncta  legimus 
I  c.  59,  quae  Diocles  Praxagoras  Mnesitheus  de  vinis  disputa- 
runt;  II  cc.  23 — 25,  quae  Plistonicus  Hippoerates  Erasistratus 
Diocles  Praxagoras  Euenor  de  aquis;  ee.  41 — 43,  quae  Hera- 
clides  Tarentinus  Diocles  Philodmus  Diphilus  Mnesitheus  Age- 
lochus  de  bellaiiis,  in  primis  amygdalis  nucibus  castaneis; 
ni  cc.  32 — 34,  quae  Diocles  et  Hicesius,  quos  cc.  39  et  40 
Diphilus  et  43  Mnesitheus  secuntur,  de  ostreis  et  conchylüs; 
c.  85,  quae  Diocles  et  Hicesius  de  salsamentis ;  cc.  91 — 93, 
quae  Heraclides  Tarentinus  Diocles  Diphilus  Mnesitheus  jteqI 
T(5v  Etdiö|Li£vcov  jtQOJtaQarideö^ai  jtEQtcpoQwr;  VIII  cc.  51—56, 
quae  Diphilus  et  Mnesitheus  *) ,  cum  interciderit  qui  355  a 
promittitur  Philotimus,  de  piscibus;  XV  c.  28,  quae  Hicesius 
ApoUodorus  Eumachus  Amerias  Philinus  de  floribus;  cc.  38  et 
39,  quae  Apollonius  et  Hicesius  de  unguentis  censuerunt. 
Seimus,  quam  saepe  singulis  quibusque  piscium  olerum  frugum 
camium  generibus  testimonia  appingantur  diaeteticorum  — 
velut  singulis  piscibus  in  VH  Hicesii  et  Epaeneti  auctoritas  —  ; 
attamen  quae  modo  significavi  potius  quam  percensui,  locum 
non  habent  nisi  in  opere  lexicographo  quod  rerum  sequatur 
ordinem;  si  igitur  —  ne  dicam  omnes  —  pars  tantum  medi- 
corum  illorum  per  medici  Pamphili  opus  ad  Naucratitam  per- 
venit,  qui  potest  corpus  illud  jieqI  6vo\idx(j)y  xal  yXwööwv  ad 
elementa  decurrisse?  An  putemus,  quae  singulis  glossis  appic- 
tae  exstant  auctoritates,  eas  quidem  Pamphilo  deberi,  ea  autem 
medicorum  fragmenta,  quibus  uno  tenore  de  vinis  aquis  oleri- 
bus  panibus  salsamentis  ostreis  conchylüs  piscibus  bellariis 
floribus  unguentis  in  Universum  agatur,  ab  Athenaeo  proprio 
Marte  esse  conquisita?  Utnim  vero  ex.  gr.  latroclis  Hicesii 
Epaeneti  aliorum  testimonia  de  placentis  et  piscibus  in  capite 
illo  Pamphileo,  cui  inscriptum  erat  nzqi  jiXaxo-uvTwv  vel  jteqI 
ÖEVTEQas  TQajt£^T]s  —  ^x  Artcmidoro  illi  fortasse  transscripto, 
additamentis  varii  generis  ditato  — ,  et  jteqI  ix^wv  exstiterint 
coniuncta  in  certa  capitis  parte,  ut  in  panibus  videmus,  medicis 
reservata,    an  Pamphilus   etiam   ea  disciderit  suaeque  quidque 


1)  Introducuntur  hoc   loco  ' AavXr\TUab6v   naTösg    simili    modo    atque 
III,  llöe. 
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glossae  tribuerit,  hoc  nondum  diiudico.  Inclinat  tamen  eo  ani- 
mus,  ut  illam  sententiam  potiorem  ducam;  non  tam  ut  incon- 
stantiae  opprobrium  effugiat  Pamphilus,  quam  quia  crediderim 
Athenaeimi  non  librarium  stolidum  agere  voluisse,  sed  in  adden- 
dis  supplendis  ordinandis  exsecandis  suum  saepe  secutum  esse 
consilium '). 

Quae  cum  ita  sint,  qui  medicis  apud  Pamphilum  locum 
dat,  concedet  non  potuisse  a  lexicographo,  quod  per  se  veri  dis- 
simile,  eum  ordinem  teneri,  quem  putavit  ex.  gr.  M.  Schmidt 
Suidae  loco  de  a — 8'  a  Zopyrione  confectis  nisus:  nimirum  voluit 
Pamphilum  in  imiversimi  litterarum  ordinem  secutum  esse,  ita 
ut  primum  omnes  ab  a  deinde  ß  etc.  incipientes  glossas  et 
Xi^tu;  posuerit,  intra  singulas  autem  litteras  et  verborum  classes 
[a  tragicis  comicis  oratoribus  historicis  Homero  Hippocrate 
usurpatorum]  et  remm  genera  [ut  in  onomasticis]  distincta 
fuisse.  Qua  in  dispositione  cum  alia  erant  incommoda  tum 
mirum  quam  saepe  eadem  verba  debebant  retractari. 

Omnino  ordo  litterarum  a  Pamphili  lexico  procul  haben- 
dus;  nee  solum  in  toto  opere  distribuendo  non  valuit,  sed  ne 
intra  singula  quidem  capita  admissus  videtur;  quibus  enim 
argumentis  hoc  probatum  putarunt  *),  non  agnosco.  Tractatum 
jtEQl  ßotavwv  a  lexico  procul  cur  habeam  ordinemque  eins  ele- 
mentarium  ad  totum  illud  pharmacologorum  de  herbis  scribendi 
genus  referam,  supra  exposui  p.  76  sq.  Quod  vero  ad  Athenaei  de 
piscibus  et  vasis  potoriis  libros  [VII  et  XI]  provocant,  me 
iudice  minus  etiam  audiendi  sunt;  nam  primum,  si  elemento- 
rum  ordo  intra  capita  obtinuit,  qui  factum,  ut  nisi  in  duobus 
Ulis  libris  prorsus  sit  exstinctus?  deinde  Pamphilus,  qui  in  trac- 
tatu  de  herbis  omnes  videtur  litteras  in  ordinando  respexisse '), 
profecto  non  satis  habuisset  in  lexico  vel  glossario  nullam  nisi 
primam  —  raro   secundam  —  litteram  spectasse,   ceteras  ne- 

1)  Facit   huc,   quae   innumeris   exemplis  potest    probari,    consuetudo 
leetoriim  ab  altera  disputationis  parte  ad  alteram  relegandorum. 

2)  velut  M.  Schmidt  Quaest.  Hes.  CLXXII  et  Weber  1. 1.,  quem  sequitur 
Bapp  1. 1. 

3)  Recensentur   primae   a  Galeno  hoc   ordine:    dßQ OTOVog,   .ayrog 
aYQG)öTi£,  ay/ovoa,  aÖCavrov,  uetÖs. 
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glexisse,  ut  fit  in  libris  VIT  et  XI*);  tum  prorsus  hie  ordo 
abhorret  a  lexieographorum  antiquorum  qui  quidem  rerum 
ordinem  curant  eonsuetudine  *).  Denique  Athenaeus  ipse  VII 
277  e  se  xarct  öToixsior  nomina  piseium  ordinaturum  spondet, 
quod  si  ante  poculorum  catalogum  [XI  init.]  non  videtur  re- 
petivisse'),  epitomatori  culpae  vertendum:  in  Marciano  haec 
pars  deest. 

Alio  modo  elementorum  ordinem  Pamphilo  intrusit 
H.  Weber*),  qui  statuit  ordinem  alphabeticum  a  Suida  signi- 
ficatum  ad  titulos  capitum  speetare.  Non  urgeo  quod  nuUo 
antiquitatis  exemplo  suam  sententiam  ne  a  Suida  quidem,  qui 
in  re  unica  longior  fuisset,  eommendatam  probare  potest,  per 
se  autem  veri  dissimile  est  duas  mixtas  fuisse  rationes,  ut  altera 
alteri  oportuerit   obstare'),   id  unum  moneo:   ne  obliviscamur, 

1)  Non  audiendus  M.  Schmidt  Quaest.  Hes.  CLXXII:  „ex  serie  lite- 
raram,  et  ita  quidem,  ut  licet  interdum  iustus  ordo  neglectus  sit,  secundam 
tamen  literam  semper,  tertiam  non  raro  observatam  respicias".  Cadit  hoc 
paucis  exceptis  in  pocula  a  x  incip.  ab  ipso  apposita;  sed  videat  lector 
haec:  Inde  a  VII,  315  a  OQcpog,  OQxwog,  o-vog  xai  onöxog,  'xov'k'ii- 
jtovs,  Jta'YOVQOs,  jiTjXafive,  itsQxi],  (pvxis,  Qacpi'g,  Qivr],  öxctQOg,  ondQO^, 
öxoQjtiog,  (Txo'fißQOg,  öaQYOSi  öa^^Hi  ^^'^'^oÖovs,  övvaYQig,  öavQog,  öxe- 
mvög,  üxiaiva,  övayQis,  öcpiJQai'va,  öT|3tta,  t^iY^T],  taivia,  tQctxotQoe, 
[t] a tXcjjtta?,  TEvd^ig,  TEvOog.  —  XI  c.  68  sqq.  A.aßQQma,  Xaxaiva,  \z- 
jtaöti],  [X  a  (jyuxxT)],  Xoißaoiov,  XEößiov,  >,  o  vTtiQiov ,  XvxioxjqytJs,  P-eXt), 
jXETctnTttQOv,  [iaOTo'g,  jiadaXis,  (Acrris.  XI  c.  22  sqq.  ky(Ki>Xx\^  a  iaxis, 
axatog,  awTor,  uqoxXov,  aXsiöor,  8£'n;ag,  ct(ia>.d£ias  xe'qcs,  IviavTOg, 
a  fiep  Otts,  afivöus  sqq.  In  piscibus  alterius  litterae  nulla  ratio;  in  poculis 
non  ubique. 

2)  Ne  in  glossariis  quidem  illis  Graeco  -  Latinis,  a  quibus  orsi  sumus, 
inveniuntur  exempla  praeter  interpr.  Mont.  „de  mor.  hum."  et  „de  artif." 
Steph.  „de  moribus";  quorum  di versa  est  ratio  aeque  atque  eorum,  quae 
post  Non.  Marc.  comp,  doctr.  secundum  litteras  ordinata  invenimus,  cc.  II, 
III,  IV  et  Isidori  orig.  1.  X.  Miror  Paxami  oipaQT.  x.  öT.  cf.  Suid.  Cetera 
posteriora. 

3)  M.  Schmidt  hac  in  re  Athenaeo  fidem  denegat;  sed  non  est  is 
ordo  quem  Athenaeo  invideas. 

4)  Phüol.  suppl.  III,  487  sqq. 

5)  ut    sie    ex.   gr.    decurrant:    ütEQi    avfi'ficav,   jtSQi   avdQOJtor,    JtSQl 
avOör,   jtEQt  Y«[*ov    xtX.   vel   TtSQi   tov  zv  x\    aYOQ«   nQaYiicctoJ'v,    jteqI 


\ 


K 


V 


1 


quo  modo  factum  videatur  opus  Pamphileum.  Nimirum  pro 
explorato  habeo  ex.  gr.  Aristophanis  >-8^£is,  Nicandri  3t8Qi  jcavro- 
Öairwv  XQTlöTTiQiwv  glossas,  Artemidori  culinarias  denso  agmine 
in  Pamphilum  transmigrasse;  qui  igitur  eas  potuit  divellere  — 
nam  complura  certe  capita  eiFeeerunt  — ,  ita  ut  [paucis  defungar 
exemplis]  jieqi  ÖEUTEQas  TQajiE^T]^  caput  inter  capita  JtsQi  Seq- 
pictTwr  et  JtEQl  SiSaöxaXEiov,  caput  vero  jtEQiXaxctrwr  inter  capita 
]tEQi  xurT)yias  et  JtEQi  fiT]rc5r  vel  JtEQi  dv^cor  inter  cc.  jtsQi  dr- 
dQWJtiov  et  3t£Ql  dqxövTwv  poneretur?  At  obstat  locus  Suidanus. 
Vereor  equidem,  ne  error  subsit.  Velut:  quid  si  numeris  pro 
litteris  restitutis  librum  I— IV  confecit  Zopyrio,  ceteros  [inde  a  V] 
ipse  Pamphilus?  Quod  eo  quoque  veri  simile,  quod  si  cum 
Webero  faceremus,  in  quattuor  primis  capitibus  res  diversissi- 
mae  fuissent  congestae,  nostram  si  sequimur  sententiam,  omnia 
inter  se  optime  cohaerent,  ita  ut  certum  definitumque  verborum 
genus  Zopyrio  fuerit  complexus,  cetera  Pamphilus;  cui  si 
tanto  maior  pars  contigit  quam  sodali,  ut  toti  postea  operi 
.ipsius  nomen  sit  inditum,  potuit  sane  Zopyrio  e  laboris  con- 
sortio  cedere,  potuit  morte  avocari,  potuit  alia  obesse  res.  Una 
pugnat  to  litera;  sed  hoc  erroris  unicum  indicium^). 

Secutus  igitur  est  mea  sententia  Pamphilus  et  in  singulis 
nominibus  congerendis  et  in  capitibus  disponendis  vel  com- 
ponendis  rerum  ordinem.  Quid  hoc  sibi  veHt,  docere  nos  pos- 
sunt,  a  quibus  orsus  sum,  glossaria  iDa  Graeco  -  Latina.  Pro- 
bavi  certam  in  illis  obtinere  rationem,  quam  servarint  Mon.  et 
N  ceteris  accuratius,  N  I  accuratissime.  Ex  Athenaeo  magna 
eorum  capitum  copia  Pamphilo  potest  vindicari,  si  respicis  quae 
p.  79  sqq.  composui.  Nimirum  agitur  apud  Athenaeum  quoque 
—  quamquam  distractis  nonnumquam  capitibus  —   jteqI  ßQU)- 

M-dttOV,    JtEQl   jrOTWr,    JTEqI   XQEaXOg,     JIEqI    Tf]§    SsUTEQaS   TQaJtE^Tjg^ 
JtEQl   ix^lJWV,    JtEQl   JtETElVWV,    JtEQl  TWV  TETQttJtoSwV;    JIEqI  XaxdvCOV, 


dYQOixiag,  JtEQl  töv  b)  X(^  «8 od,  rte^l  a(>iJt£X(3vo9,  JtEQi  töv  iv  ajAcpids- 

atQM. 

1)  Erroris  explicationem  si  quis  quaerit,  scriptum  esse  potuit  Eött  Se 
ctJio  xov  £  ovYyz)qa\i\iiva  exeivg)  '%ä  xtX.,  quod  Usener   mihi  suppeditavit» 
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Sm  vero  onmia  respexeris,  quae  Pamphili  auctoritate  dtantur. 
Ä  apud  eum  :teQl  vaör  h^öv  quoque  [cf.  Ather>.  XIII 

tAtlien.  III  85  c.  II 52  f  ?]  sermonem  fuisse. 

Vestmi   epitoma   secundum   Suidan, »)    quattuor  librorum 

mum  igitur  illam  ordmem  secundum  res  servasse.  Sic  possumus 
ad  glossanoram  lUorum  inopiam  descendere.  Apud  Latinos 
non  defuerunt  ordmata  Graeca",  „imirum  onomastioa  ad  Grae- 
corum  exemplar  conformata.  Magistelli,  qui  Graecos  latine 
Eoraanos  graece  docere  voluerunt,  Graecis  Romana  Eomai^is 
Graeca    accommodabant ;    deinde    onomasticon    ülud    Graeco 

erebantur  -  m  corpus  mtulerunt  mten^retamentorum.    Haec 

lt?rr.,T.  *  ''*'  '^""  'P'"'  ^""P^''^'  ««*'»  »«bis  licet 
agnoscere  habitum  externum. 


/ 


1)  Huc  referenda  et  poculorum    nomina    et  vasa   coquinaria    n„nr.^ 

Atnenaei  1.  XI  Pamph.1,  memoria  quam  in  ceteris  omnibus. 

M„n»!    ^*"^.°'"^™««°'>°°'  ««""Ol.  marg.  ad  Gregor.  Naz.  epit.  in  patr.  apud    ) 
Montef.  .n  d.ar.  Ita  .  214:  „e^i  „t«»,ö.  •  x6  .dXavror  ä,  „,  Ji^S, 

pT/t  a  3      >.  ""."'"*'"*'-   «-^o-    «Ijcholiis  BL  Iliadis   E   576 

p.  167  a  8,  „b,  nunc  .„tercidit  t<5.  OiiioriroiT- Plenmn  Gregorü  schoUon 

sed   elmal  V^  r'       ."  "^     °'°^^'^*"-  '^'»'  -n  ipsum  Pamphilmn' 
plir  .^  '"^*'    '»"''"*   Diogeniano    tribuerunt   epitomL   ex 

P.n>ph.lo   faotam,    minus    accurate   locuti   sunt.     Hinc   et    quod    numeru! 

sArt  '  ''"*°""'  *^^"'*  "•'"'«   tribnendos.     ütut  vero  res 

se  habet     nemo  potest  veri  simile   reddere  iam  Vestinum   ordinem  Pam 
phUi  sustulisse:  hoc  Diogeniani  fiüt.  «"-«"nem  ram- 
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Henricus  Carolus  lulius  Schoenemann  natus  sum  Hanno- 
verae  anni  MDCCCLXIV  Id.  Apr.  patre  Carolo,  matre  lulia  e 
gente  Breckerbaum,  superstitibiis  adhuc  gratissimoque  quoad 
vivam  animo  mihi  colendis.    Fidem  profiteor  evangelicam. 

Discipulus  ut  fierem  Lycei  11,  cui  vixdum  condito  illo 
tempore  una  cum  Lyceo  I  Henricus  Ludolfus  Ahrens  praeerat, 
pater  optimus  ludo  litterario  instruendum  puerulum  me  tradidit. 
Deinde  in  gymnasio  ipso  iam  sub  Wiedaschii  auspiciis  florente 
per  novem  annos  virorum  humanissimorum  usus  sum  disciplina. 
Inde  a  vere  anni  MDCCCLXXXI  Gottingae  collegiis  me  do- 
cuerunt  vv.  dd.  Andresen  Baumginn  ßechtel  Bruns  Dilthey 
Duhm  Fick  Gilbert  Goedeke  G.  E.  Mueller  W.  Mueller  Sauppe 
Schmarsow  Ueberhorst  Volquardsen,  inter  quos  in  primis  Caroli 
Diltheii  et  Ivonis  Brunsii  egregia  cautum  est  institutione,  ne 
de  sua  via  adulescentuli  studia  deflecterent.  In  proseminario 
philol.  Gotting.  Bruns  de  Leutsch  magnaque  semper  comitate 
Sauppe  me  erudiverunt ;  exercitationibus  theodiscis  W.  Mueller, 
Homericis  Fick  per  senos  menses  me  admiserunt.  Inde  a  vere 
anni  MDCCCLXXXIII  Bonnae,  quo  proficiscenti  mihi  Bruns 
nee  consiliis  nee  votis  optimis  deesse  voluit,  docuerunt  me 
vv.  dd.  Buecheler  loers  Kekule  Klein  Neuhaeuser  Nissen 
j  Schwartz  Usener  Wilmanns.  In  seminarium  philol.  Bonn,  ut 
reciperer,  egregia  erga  me  Buecheleri  Luebberti  Useneri  bene- 
volentia  factum  est,  quomm  virorum  praeclara  disciplina  per 
duos  annos  usus  sum.  Praeterea  benigne  mihi  concesserunt, 
ut  interessem  exercitationibus  Buecheler  philologis  et  epigra- 
phicis  per  quinquies,  archaeologicis  Kekulö  per  sexies,  philo- 
logis Schwartz  per  bis  sex  menses.  Per  senos  menses  semi- 
narii  theodisci  et  historici  exercitationum  particeps  fui  Wil- 
mannsii  et  Nisseni  comitate.  Quibus  viris  omnibus  meum  est 
gratias  agere  ex  animi  sententia.  In  primis  autem  Buechelero 
Kekuldo  Usenero  quantum  debeam,  scio  nee  umquam  obliviscar. 
Summe  opere  mihi  est  enitendum,  ut  probem  aliquando  talem 
eruditionem  non  indigno  contigisse. 
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SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 


I.    Soph.  Elect.  363  sq.  sie  lego 

Efxol  ydq  I'öto)  xov\i'  azi  IvmXv  \i6vov 
ß6öXT]|u,a  •  TTJs  öfjg  8'  ovx  iqd  Ti^fjs  tv/eiv, 
pro  tradito  xov\ib  iir\  ;ia)jtEtr. 
II.    Soph.  Phil.  vv.  669  sqq.  sie  legendos  puto 
dQETrjs  ExaTi  tö)v8'  £7rii|)at5öai  jxövor  • 
oöTis  y«Q  ZV  bqäv  oi)  jta^wv  EjiiöTaxai, 
Jiarros  yEvoiT'  ctv  XTTJ^aTos  xqeiööwv  (pCXog. 
deletis  w.  670  sq.,    Philoctetae  tiibutis  672,  673,  674 
dimid.,  Neoptolemo  verbis  inde  a  xai  öe  y'  eIöcI^ü),  altero 
öE  in  fiE  mutato.    v.  670  pro  ov  na^6v  traditur  zv  jcaOcor. 

III.  Triptoleraum  Sophocleam  Welcker  Griech.  Trag, 
pagg.  301—310  non  recte  contendit  Celei  insidias  com- 
plexam  esse  (sec.  Hyg.  fab.  147).  Ex  fragmentis  elueet 
(cf.  in  primis  fr.  538  N.  Dion.  Hai.  ant.  I  12)  Tripto- 
lemum  iter  suum  aut  nondum  esse  ingressum  aut  non 
perfecisse.  Videtur  Sophocles  Tiiptolemum  apud  Carna- 
bontem  Getarum  regem  periclitatum  finxisse  (cf.  Hyg. 
poet.  Astr.  H  14.     Herod.  jt.  fxov.  Xz%.  I  9). 

IV.  Fragm.  ex  Thesmophoro  Dionysii  eomici  apud  Athen.  IX 
404  e  sqq.  servati  v.  1 1  (pag.  405  a)  sie  est  explendus 
[ov  ydq]  6TqaTr\y6c,  irag  xaXEi^'  og  äv  Xdßri 

Swttfiir.  cf.  Meineke  III  548. 
V.  Piatonis  in  Timaei  prooem.  pag.  19  A  de  custodum  liberis 
educandis  verba  qui  cum  Reipublicae  de  eadem  re  locis 
(V  460  C.  459  DE.  461  C.  cf.  IH  415  BC.  423  CD) 
conciliari  posse  existimant,  non  recte  iudicant.  (Goett- 
ling  Aristot.  Polit.  praef.  XIIII.  Stallbaum  in  ed. 
Reipubl.  ZeUer  Philos.  d.  Griech.  II  1,  771  adn.  3). 
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VI.  a.  Piatonis  in  Reipubl.  III  pag.  329  A  verba,  secundum 

quae  de  hominibus  a  poetis  depingendis  nondum  vi- 
detur sermo  fuisse,  pugnant  cum  pag.  387  D  et  390  D 
(cf.  libri  init.  386  A). 
b.  Quae  de  veritatis  studio  a  Piatone  Reipubl.  III 
pag.  389  ß — D  med.  disputantur,  cum  eis  quae  ante- 
cedunt  et  secuntur,  quibus  de  typis  exponitur,  secun- 
dum quos  carmina  componere  debeant  poetae,  nullo 
vinculo  cohaerent. 

VII.  Menexenum  Piatonis  qui  fertur  duorum  esse  auctorum, 
quorum  alter  laudationem  funebrem  composuerit,  dia- 
logum  circumdederit  alter,  Schleiermacher  recte  sensit: 
sed  neuter  Plato  fuit. 

VIII.    a.  Nossis   poetria   intra   annos  300—220  a.   C.   Locris 
Epizephyriis  inclaruit;  eius  MzUvva  a  poetria  ME>.irro) 
distinguenda  est. 
b.  Melinnus  zlc,  Tr,r  'Po)^t]v  Carmen  (Stob,  floril.  VII  13. 
cf.  Phot.  bibl.  cod.  107  pag.  115  a  ßekker)  non  tam 
vetustis  quam  Welcker  (kl.  Sehr.  II  164)  voluit  tem- 
poribus  compositum  est,  immo  non  ante  Caesaris  vel 
Augusti  aetatem  ad  simulacrum  urbis   Romae  cele- 
brandum. 
IX.    Athen.  XIV  634  d  e  in  fine  cap.  35  Tryphonis  v.erba  sie 
scribo:   '0   Öe   fidya8i§  xaXoiJfiEvos  ai)X6§,    6  xai  jta>.aio- 
jidyaSis,  ZV  xaviCS  o^vv  xai  ßaQvv  cp^oyyov  EmÖEixrvTau 
(cf.  IV  182  d,  ubi  Meinekii  jiXayiofxdyaÖis  non  probo). 
cod.  avXos  xai  itdkiv  fxdya8i§. 

X.  Q.  Aelium  Tuberonem,  ad  quem  Dionysius  Halicamas- 
sensis  librum  de  Thucydidis  genere  dicendi  misit,  ora- 
torem  illum  et  iuris  consultum  fuisse,  de  quo  Sextus 
Pomponius  Dig.  1,  2,  2,  46  nonnulla  praebet  (cf.  Cic. 
de  legg.  apud  Gell.  I  22,  7.  Cic.  pro  Lig.  I  1.  ad 
Quintum  fr.  III  5,  1.  Dion.  Hai.  ant.  I  80),  cum  aliis 
rebus  tum  ipso  fine  tractatus  de  Thucyd.  gen.  die. 
cap.  55  probabile  fit. 

XI.  Tat.  or.  c.  Graecos  ed.  Otto.  cap.  10  pag.  48  v.  7  sie 
fere  legendum:  'AU'  oijSe  [:n;aQ'  v\i(^v  irdvtwr  o^^oiwg] 
r\  Tvy^aqlg,  djtTjOavdTiöTai. 


XII.  a.  Schol.  Bob.  in  Cic.  or.  in  Vatinium  cap.  V  p.  317,  4 
ed.  Orelli.  scribo:  „Hac  £v;Lapeia  (Halm)  temperat 
äcerbitatem  insectationis  (cf.  Zieglerum  Mus.  Rhen. 
XXVII  420.  432),  ut  citra  offensam  viri  huius  P.  Va- 
tinii  persona  laedatur".  „ut  salvo  honore  illius"  glos- 
sema  est;  pro  „P.  Vatinii"  legitur  ^privatim", 
b.  Schol.  Bob.  in  Cic.  or.  in  Vat.  cap.  XVII  ad  v. ' 
nLabeculam"  (pag.  324,  29  sqq.  Or.)  non  unius  est 
auctoris. 

XIII.  Hydram  in  locum  capitum  ferro  caesorum  alia  Submit- 
tenten! lolaumque  ad  ea  exurenda  faces  admoventem 
ante  saeculum  quintum  fere  medium  nee  artifices  nee 
poetae  finxerunt. 

XIV.  Herodico  grammatico  Crateteo  iniuriam  fecerunt  nostrae 
aetatis  critici  — ^  in  primis  Fritzsche  in  ed.  Ran.  Aristoph. 
Turici  1845.  pag.  331  sqq.  et  Bergk:  5  Abhandl.  zur 
Gesch.  der  griech.  Philos.  u.  Astron.  pag.  169. 
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APPENDIX. 


De  Pamphili  in  scholiis  ad  Antoninum  Liberalem  [narratio 
est  XXIII]  adscriptis  testimonio  [cf.  diss.  p.  72  adn.  5]  diserte 
egit  E.  Oder  in  dissertationis  Bonn.  „De  Antonino  Liberali" 
hac  aestate  editae  c.  III  „De  fontibus  e  quibus  hauserit  Anto- 
ninus"  p.  44  sqq.  Putavit  Wilamowitz  [„Antigenes  von 
Carystos"  p.  171]  scholium  illud  ex  Pamphili  jtEQi  ßoxavwv») 
libro  primo  desumptum,  quam  sententiam  nee  Oder  nee  ego 
amplectimur.  Oder  coniecit  testimonia  de  Batto  ex  Limone 
Pamphileo  hausta  esse,  qui  octo  libros  xard  öxoixe^ov  cora- 
plexus  sit ;  sed  de  hoc  opere  mea  sententia  non  prius  est  iudi- 
candum,  quam  sciamus,  quaenam  ratio  inter  ipsum  et  libros 
jtEQi  yXwööwv  intercedat;  nee  non  mirus  ordo  litterarum  in 
„Prato". 


1)  Sex  libros  huic  operi  tribuit,  quem  Oder  sequitur,  Lobeck  [Aglaoph. 
p.  610]  pro  ovTOg  \ikv  ^iyqayps  ßißA-ia  legendum  rätus  [Galen.  XI,  794  v.  2] 
oitog  (iiv  t%  EYQat|)E  ßißXia,  cui  opponatur  6  Se  AioöxovqiStjs  h  nivxt 
ßiß3l(oi§  xr\\  xQ^^^l^ov  anaaav  vX-^v  eyqaypBv.  Doleo  me  haec  neglexisse 
p.  73.     Est  enim  optima  coniectura. 
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